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EDITORIAL MAYO 2016

NUEVO CONTEXTO

Con un panorama totalmente distinto a la campafia pasada, los cultivos de invierno
abriran este nuevo ciclo agricola con una intensién de crecimiento muy marcada.

Si bien las condiciones climaticas en estos momentos les estin jugando una muy
mala pasada a los cultivos de verano, con retraso en la desocupacién de los lotes 'y
debilitando los ingresos estimados tanto por rendimiento como por calidad, que-
daran los perfiles hidricos cargados para los cultivos invernales, favoreciendo el
inicio del desarrollo y asegurando una buena parte del rendimiento esperado de
los mismos.

A pesar de que los valores internacionales no son tentadores con la quita de los
aranceles a la exportacién y el nuevo tipo de cambio, los méargenes arrojan valores
interesantes, generando una intensién de siembra del cultivo de trigo en un au-
mento de mas del 50 % segtn la zona o regién.

Estamos en presencia de un escenario ideal para comenzar con las rotaciones de
gramineas, necesarias para una agricultura sustentable y sostenible, agronémica y
econémicamente factible de realizar

Este contexto, permite aplicar tecnologias necesarias para optimizar los recursos
en busca de una recuperacion econdémica que afiance su crecimiento y desarrollo.

En este ejemplar, les acercamos una valiosa informacién técnica, para que sus
decisiones le permitan obtener el maximo beneficio posible.

En el agro, siempre “LA ESPERANZA ES LO QUE NOS MOTIVA A SEGUIR
PRODUCIENDO”.
Ing. Agr. José Luis Nardi
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Evaluacion Cultivares de Trigo Evaluacion Cultivares de Trigo
Campaiia 2015-16 | AFA Sub-Centro Pilar Campafia 2015-16 | AFA Rojas
Responsables: Responsables:
Ing. Agr Gabriel Bussano Ing. Agr. Martin Passalaqcua -AFA Rojas
Ing.Agr. Gaston Rustici-AFA Rojas
Objetivos del ensayo: gloll)l: lcilf'le(r,llzfniento romedio del ensayo 1310 kg/ha, se corresponde Objetivos del ensayo: 12bloque | 2¢bloque
) . yo: . .. . ) . p Yo 1310 kg/ha, orresp Evaluar el comportamiento agronémico de cultivares comerciales de Cultivark g/ha kg/haP romedio
Con la finalidad de evaluar el comportamiento de distintas varieda-  con los obtenidos en la zona durante la campafia en cuestién. trico en la zona del Centro Primario AFA Roias
des de Trigo. Se realiza el siguiente anélisis donde se comparan las Megto dologia ] DM Algarrobo 6936 6346 6641
caracteristicas sanitarias, fenologicas y de rendimientos de cada uno  Estos niveles de productividad pueden explicarse a partir de las es- & DM Fuste 6936 6198 6567
de ellos. casas lluvias recibidas durante el periodo. Para el caso del ensayo se Disefio del ensayo: Buck Pleno 5756 6494 6125
Metodologi registraron solo 50 mm desde la siembra a espigazén. El ensayo se realizd en un disefio de macroparcelas distribuidas en Buck SY 200 2608 6051 5829
etodologia ) . . ) bloques con dos repeticiones Klein Nutria 5903 5608 5756
El ensayo se llevé a cabo en cercanias a la localidad de Pilar ubicadoa  De todas maneras, para las condiciones planteadas, pueden observar- Klein Rayo 6051 5460 5756
unos 5 km al oeste de dicha en el establecimiento Educativo IPEAyM  se diferencias de productividad entre los materiales evaluados para . Siembra: Sursern 2331 <756 260 =
243 “Eduardo Olivera”.Se llevé a cabo sobre rastrojo de Soja, sobre  una misma condicién climatica. '23_0 6-2015 con 120 kg/ha semilla ori
un suelo clase Illc, correspondiente a suelos de unidad cartografi- & Floripan 200 >460 5460 =460
ca MNen-4 (Haplustol éntico) (Suelos de la Provincia de Cérdoba, Wy - Fertilizacion: Buck Saeta 5165 5756 5460
. Agencia Cérdoba Ambiente — LN.T.A.) el on . DM Cambium 5608 5165 5387 ,
i 120 kg/ha de mezcla 6-36-0 6s a la siembra y 150 kg/ha urea h
r en el macollaje el 27-0p-2015 Nogal 80 5608 5165 5387 B
- LABORES ~ FECHA PRODUCTOS UTILIZADOS DOSIFICACION J Floripan 100 313 213 = -
) Babecho  5/26/2015  GLIFOSATO 66 % 15lts/ha - Refertilizacién: Baguette 601 pr— pee — "
Dicamba 57,7 % 120 cc/ha ) . -
— lt/h 1 -20 el 25-08- Floripan 300 5460 4870 5165
Metsulfuron metil 60% 6 gr/ha con 140 It/ha de solmix 80-20 el 25-08-2015 e 1p007 o — o
Fecha de Siembra: 4 de Junio de 2015 - Aplicacién de fungicida: Nogal 111 4870 5313 2091
Ikatu 1It/ha e insecticida Engeo 0,2 It/ha el 8-10-2015 Klein Serpiente 4870 5313 5001
Se sembraron 6 surcos a 17,5 cm de distancia entre lineas, de cada . Cosecha 16-12-201 Sursem 2330 5313 4870 5091
material con 2 Repeticiones de cada uno. 2015 . Buck Bellaco 5313 4575 4944
Tamafio de parcela cosechada: 4,4 m x 154 m= 677,6 m2 :
Buck Glutino 4723 4870 4796
Resultad Bio 2006 4280 4427 4354
esulta o8 N . Lluvias 2015 Bio 3008 4280 3689 3985
Se coseché con maquinaria convencional y se peso con autodescar- =370
gable con balanza, el largo cosechado fue de 250 mt. Los resultados
obtenidos se muestran en el cuadro nro1
¢ Cuadro Nro1 Lluvias Rojas ECR Trigo AFA Rojas 2015-16 y
b Semillero Variedad CicloR TO kg/ha s i,
= BUCK BELLACO LARGO 1905 o 175 i -
".] SURSEM 2330 INT-LARGO 1786 160 2 l:,
¥ SURSEM 2331 INT-CORTO 1667 140127 = E ' 1
J KLEIN SERPIENTE INT-LARGO 1548 120 o i ¥ 21z l
r 10 o o "
SURSEM NOGAL 111 (LAPACHO) |INT-LARGO 1429 e .
"' DON MARIO |FUSTE CORTO 1429 & 8 55 53 48 T*
y KLEIN RAYO CORTO 1310 4 I I I I 2 I : _ X
BUCK GLUTINO CORTO 1310 0 = ] B ERE o - o
; = ] % = = : 5
BUCK SY 200 INTERMEDIO 1310 o I Eafgiﬂgaz{wﬁﬁhiﬁgfﬁ
o r.] & p i 2 & & & s 3 c g B =% & E i i 2@ E = 5 -]
DON MARIO |ALGARROBO INTERMEDIO 1310 o v & @ @“ & 3§ o fﬁ' F & 25 3 % 5 2 KT 3 i g g &3 AT AR
i i . 5 =2 = = E S =
J KLEINN NUTRIA CORTO 1190 % o & & F z = R B T saE !
i DON MARIO |CAMBIUM CORTO 1190 i
BIOINTA . BIO 2006 INTERMEDIO 1190
'-'__ BAGUETTE |BAGUETTE 601 INTERMEDIO 1071 __;
1 SURSEM NOGAL 80 CORTO 952 !
\, BIOINTA . BIO 3008 LARGO-INTERMEDIO 952 r,
0 BIOINTA . BIO 1007 CORTO 714 o
F q
| !
-
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Cultivar Medias
DM Algarrobo 6641 A
DM Fuste 6567 A B
Buck Pleno 6125 A B C
Buck SY 200 5830 B C
Klein Rayo 5756 C
Klein Nutria 5756 C
Sursem 2331 5608 C
Buck Saeta 5461 C
Floripan 200 5460 C
Nogal 80 5387 C
DM Cambium 5387 C
Floripan 100 5313
Bio 1007 5166
Baguette 601 5166
Floripan 300 5165
Klein Serpiente 5092
Nogal 111 5092
Sursem 2330 5092
Buck Bellaco 4944
Buck Glutino 4797
Bio 2006 4354
Bio 3008 3985

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0.05)
CV 6,82%

Conclusiones

Si bien la zona en la que se llev6 adelante el ensayo, se muestra como
agroecolégicamente favorable para el cultivo de trigo, el rendimiento
promedio del ensayo fue excelente, alcanzando los 5370 kg/ha,

Estos buenos niveles de productividad pueden explicarse por varios
factores. Por un lado la situacion hidrica fue muy buena durante todo
el ciclo, con el perfil cargado desde la siembra y un aporte inusita-
do de agua en el mes de Agosto, con 175 mm. Con respecto al estado
nutricional, la fertilizacién fue lo suficientemente importante para
cubrir ampliamente las demandas del cultivo. En lo que a proteccién
de cultivo se refiere, se manejé oportunamente la situacion sanitaria
y de plagas mediante las aplicaciones de funguicidas e insecticidas
respectivamente.

Con respecto al comportamiento de los materiales, se observ) una
muy buena performance del Cv Algarrobo con diferencias estadisti-
camente significativas con respecto a SY200 y los ubicados por debajo
de este. También mostraron buen comportamiento DM Fuste, Buck
Pleno, y Buck SY 200 sin diferencias significativas entre ellos.

(=R = i = R i = i e I v S A = B = A = A B = B A =
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ENSAYO COMPARATIVO DE TRIGO CICLO CORTO
Campaiia 2015 | AFA San Martin de las Escobas.

Introduccién:

La campaiia 2015 se caracterizé por presentar una baja importante,
en el area nacional de trigo, la falta de rentabilidad del cultivo pre-
domino sobre las bondades que aporta el mismo en la rotaciéon. Ante
el cambio en el mercado desde el punto de vista de retenciones, se
augura una mejor campafia 2016.

En respuesta a este cambio en la intencién de siembra, es necesario
seguir evaluando los materiales del mercado y conformar un sitio mas
en la red de evaluacion de la Cooperativa.

En esta experiencia en particular, se evaluaron solo materiales de ci-
clo corto, ya que la fecha de siembra fue inapropiada para los largos.

Objetivos:
Evaluar el rendimiento y la calidad industrial de los materiales en
red de ciclo corto en la zona de San Martin de las Escobas.

Materiales Y Metodos:

En el ensayo se evaluaron 11 materiales de ciclo corto y la siembra
por disponibilidad de humedad se realizo el 10 de julio de 2015 sobre
rastrojo de soja, la sembradora utilizada fue una Tanzi de 24 surcos a
19,1 cm. Se sembraron parcelas de ancho de maquina por 140 mtrs de
largo. La densidad utilizada fue de 120 kg/ha.

Responsables:
Borsarelli J; Cunico H; Banchio A;

Bertaina M; Anguinolfi M; Picco L.

160 N PROMEDIO 11-15
—2015

ANALISIS DE SUELDS
Nitratos | Nitratos | Humedad| Nitrdgend Nitrogeno| Sulfatos

pH | CEj1:25 | Materia |Fésforo
dsim

125 Organica’ pom |N-NO3ppm|NO3ppm| % |"OMN3ioiss | IngAnaer| §-504
pom | ppm
g7l omz| an 15.&0‘ pEl| 410 _‘ 0.108 1150

Resultados Y Discusion:

A continuacién se exponen los resultados del ensayo, los valores en
KG/HA se encuentran ajustados a 14% de humedad, los valores estan
ordenados de mayor rendimiento a menor.

Bl campodonde se plasto el ensayo e un Argiudol i, SEMILLEROM ATERIALK" G/HA" ~| " gramos |~ oo~ | ECTOLFTRICOS LUTEN

. . . Agreseed | Floripan 100 37131 37,8 10,2 80,4 23,3

co serie los Cardos ubicado aproximadamente a 5 km al Sursem oRM 2331 27006 2,7 10,1 808 235
Nor-oeste de la localidad de San Martin de las Escobas. Buck Buck Pleno 3384,2 31,8 10,0 80,2 20,7
Sursem Nogal 80 3339,2 353 9,67 3,22 4,0

Respecto a la sanidad del cultivo se realizaron dos apli- |_Cappeloni | Buck Glutino 32538 B3 ECE E3¥) 2306
. de funeicidas la primera fue el 26 de septiem- Klein K Nutria 3188,9 371 10,9 83,7 29,3
caclones de funglcidas fa p p Bioceres | BIOINTA 1007 3094,9 31,1 103 77,9 26,9
bre donde se aplico una mezcla de metiltiofanato mas Buck Buck Saeta 2928,7 32,0 10,0 813 311
metominostrobin y tebuconazole y una segunda el 20 | DonMario | bM cambi 2828,3 31,3 10,6 80,6 26,8
de octubre con carbendazim mas tebuconazole con el Klein K Rayo 2591,7 34,6 11,2 79,3 27,6
Don Marioc | DM Fuste 2443,3 30,7 9,98 0,62 19

agregado de clorpirifos como insecticida ante la pre-
sencia de pulgén.

La cosecha se realizo el dia 2 de diciembre con una cosechadora John
Dhere 9650 se recolecto la totalidad de la parcela donde ademas se
extrajeron muestras para su posterior analisis de calidad.

Los datos de calidad fueron generados con los equipamientos del futu-
ro molino harinero de AFA scl donde se evaluaron peso de mil semi-
llas, proteina, peso hectolitrico y gluten.

Al momento de la siembra se realizo un analisis de suelo de los prime-
ros 20 cm observandose un valor medio a bajo de N-NO3 (nitrégeno
disponible), los datos de analisis se muestran a continuacién junto
con los datos de precipitaciones, los mismos fueron consultados a tra-
vés de la estacion meteoroldgica de AFA scl San Martin de las Escobas.

Se muestran ademas los valores de calidad industrial de los distintos
materiales.

Conclusion Y Agradecimiento.

En virtud de lo expuesto se observa que los materiales FLORIPAN 100
Y SRM 2331 como los destacados en rendimiento con alrededor de 300
kg de diferencia al tercer material. En relacién a gluten vemos que
BUCK SAETA, BUCK GLUTINO Y KLEIN NUTRIA fueron los mate-
riales que superaron el valor de 29.

Desde el departamento técnico de AFA sc]l CCP San Martin de las Es-
cobas queremos agradecer a Norberto Scaglia por colaborar con labo-
res de siembra y ceder parte del lote para el ensayo, también agradecer
a Miguel y Ricardo Seveso por la labor de cosecha.

Gacetilla Técnica | 9
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ENSAYO COMPARATIVO DE RENDIMIENTO DE VARIEDADES DE TRIGO
TRIGO 2015/2016 | AFA sc]l CCP Bigand:
Responsables:
Ings Agrs Jorge Grassi, Sebastian Olivieri, Gustavo Tettamanti,

Fundamento del ensayo:
Generar informacién local sobre el comportamiento productivo de
distintas variedades de trigo; brindar herramientas que favorezcan al
asociado en la toma de decision; probar nuevas variedades de trigo
presentes en el mercado.

Introduccion:

El cultivo de trigo por las malas politicas implementadas, en el go-
bierno anterior, fue perdiendo espacio en nuestros sistemas produc-
tivos. Hoy nos encontramos con volimenes de produccién similares
a los que se obtuvieron hace cien afios atras. Este fenémeno es algo
muy preocupante para la sustentabilidad de nuestra produccién por
la importancia agronémica de este cultivo. El aporte de materia or-
ganica, la oferta de rastrojos que aportan cobertura, la disponibi-
lidad de recursos financieros a fin de afio para no esperar hasta la
cosecha gruesa y la actividad que genera la cosecha fina, hacen que
Trigo tenga una alta importancia en nuestras chacras.

Este ensayo comparativo de variedades de Trigo se realiz6 en el
distrito de Bigand dentro del Establecimiento “El Bigua” ubicado
6 Km al Noroeste de la zona urbana de Bigand (Santa Fe). El Sue-
lo del lote donde se realizé el Ensayo es un Argiudol tipico serie
Pergamino. Las reservas iniciales de humedad fueron muy buenas.

En este ensayo intervinieron 22 Variedades de distintas empresas
semilleras.

Metodologia:

Este ensayo se realizd sobre un lote que reunia las siguientes ca-
racteristicas:

- Analisis de suelo en pre siembra (o a 60 cm): NO3 62 ppm; MO
3.15%; P 18 ppm; PH 6,3

- Cultivo Antecesor: Soja de Primera (42.5 qq/Ha)

Las fechas en las cuales se realizaron los trabajos fueron las si-
guientes:

- Fecha de aplicacion de pre-siembra: o5 de Junio de 2015.

- Fecha de siembra: 15 de Junio de 2015.

- Fecha de fertilizacién liquida: 25 de Junio de 2015.

- Fecha de Aplicacién de Fungicida (Amistar 350 cc/Ha): 15 de Oc-
tubre de 2015.

- Fecha de cosecha: 22 de Noviembre de 2015.

Durante esta campafia agricola las precipitaciones fueron las si-
guientes: Junio 2015 (56 mm); Julio 2015 (68 mm); Agosto 2015 (220
mm); Septiembre 2015 (60 mm); Octubre 2015 (90 mm); Noviembre
2015 (209 mm).

Sembradora utilizada y fertilizacion:

» Sembradora: Dumaire 710 de 33 Surcos a 21 cm (6.93 cm de ancho).

« Fertilizacién: Fosfato Mono amoénico (11-52-0) 60 Kg/Ha a la Siem-
bra + Solmix (28-0-0-5.2) 150 Kg/Ha 10 dias después de la siembra.

1) Resultados Productivos:
RESULTADO DEL ENSAYO. VARIEDADES ORDENADAS DE MA-
YOR A MENOR EN CUANTO A RENDIMIENTO (en Kg/Ha)

1 Baguette 601 4250
2 SRM Nogal 11 4230
3 Klein Serpiente 4220
4 Klein Nutria 4200
5 SRM Nogal 8o 4170
6 Floripan 300 4150
7 DM Algarrobo 4140
8 Bio 3008 4110
9 SRM 2330 4080
10 Klein Rayo 4070
1 Buck Saeta 4040
12 Floripan 200 4020
13 Buck Pleno 4010
14 Floripan 100 4000
15 Biointa 2006 3990
16 SRM 2331 3940
17 Buck Bellaco 3890
18 DM Fuste 3890
19 Buck SY 200 3880
20 Bio 1007 3820
21 DM Cambium 3770
22 Buck Glutino 3720
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2) Resultados de Calidad:

N° de Parcela Variedad
1 Floripan 300
2 Buck Saeta
3 DM Cambium
4 Floripan 200
5 Buck SY 200
6 Bio 2006
7 Buck Pleno
8 Floripan 100
9 Nogal 80
10 Nogal 111
n SRM 2330
12 Klein Rayo
13 Bio 3008
14 DM Algarrobo
15 Klein Nutria
16 DM Fuste
17 SRM 2331
18 Baguette 601
19 Klein Serpiente
20 Buck Bellaco
21 Buck Glutino
22 Bio 1007

Peso Hectolitrito

70.30
81.00
79.6
71.00
81.50
81.80
57.00
82.00
81.70
81.80
70.90
81.30
78.00
81.80
82.10
78.10
79.80
80.50
79.80
82.20
63.50
81.70

Grafico Peso Hectolitrico
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Conclusiones:

Aunque tuvo que soportar una particular situacion climética, ya que llo-
vieron 220 mm en Agosto, este Ensayo mostro buena productividad en
todos los materiales intervinientes. Otra cuestion a destacar es el impor-
tante ataque de Roya que tuvo todo el lote y la diferencia que hubo entre
las variedades en cuanto a los niveles de severidad de esta enfermedad.
También es importante comentar que como toda la produccién triguera
de esta campaiia la calidad comercial en todos los materiales fue mala.

1

LY
2% 4
Pl
1% 7
10 7

; .

Es importante seguir trabajando con este cultivo buscando maximizar
resultados econémicos y productivos.

Agradecimientos:

* A Nelson Chianea (Contratista Rural) por la pacienciay la dedicacién en la cosecha.
» Al Centro Primario Bigand por permitir la realizacién de estos ensayos.
« A Néstor Fabian Caiazza y Alejandro Grassi por colaborar en la recep-
cién de las muestras y lectura de la calidad de las mismas.

* AJavier Rocco, Damién Sgariglia y Walter Mencuchi por darnos la posibi-
lidad de tener todos los insumos en tiempo y forma para realizar el ensayo.
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de colaboracién en el ensayo.
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Ensayo de Cultivares de Trigo Sin Funguicida :
Campafia 2015/2016 | AFA scl Cafiada de Gomez: Blogue 1B loque II Promedio
Responsables: 2471 5738 4104
Ing. Agr. Chiarotti, Sergio, Ing. Agr.Dorsch, Alejandro, Ing. Agr. Torres, Franco, 5479 4360 —
Ing. Agr. Martin, Juan, Ing. Agr. Martinez, Norberto 5556 4409 -
. . s 4 . . 4 5029 5584 5307 Con Fungicida Ciclo Largo
4065 5135 4600 Variedad Kgs/hasP HP roteinaG  luten
Resultados 5302 4475 4888 SY 200 5451.82 70.55 10.45 29.50
Objetivos del ensayo: Rendimientos promedio de todas las parcelas con y sin Funguici- 4564 3867 4216 D;:'Qﬁ?:;?&" gggg'gg ;i'gg g';g 52'18
Evaluar el rendimiento y la calidad comercial de cultivares comer-  das. 2411 5629 4020 Kiein Rayo  5238.93 72.55 1025  27.40
ciales de trigo en condiciones de campo para la zona de influencia 5754 4195 4975 Klein Serpiente 5236.75 72.60 9.95 26.15
de AFA Marcos Juarez. Ofrecer un &mbito para la observacion de las i i 4417 4604 4510 Biointa 2006~ 5120.39 72.00 9.5 25.10
L. L. . Promedio Rendimiento Fung vs 5/fung. 4451 5022 4737 Buck Bellaco  5100.05 74.30 9.45 25.95
caracteristicas fenotipicas de los materiales - Baguette 601  5093.58 74.90 1100 3095
Promedio Rendimiento Fung vs 5/fung. 4835 4195 4515 SEI’QM 2330 5085:69 68:35 9.530 24:50
Metodologia: Cafiada de Gomez 2015-16 2974 5313 4143 Klein Nutria 508220 63.60 1010 27.65
. ., . , i 4317 2901 3609 Nogal 111  5076.43 68.30 9.75 26.40
- Ubicaci6n del ensayo: Cafiada de Gémez 4272 4844 4558 Floripan200  5060.81  74.30 1000 2645
- Cultivo antecesor: Soja - 4901 a 4865 4822 4844 Floripan 300  4774.65 34.65 19.85 24.7
- Disefio del ensayo: Bloques completamente al azar con 2 repeti- 4495 4398 4447 Riomedio o 152:656 893 (L0372 B2 Cvij!
ciones. 3 4800 hoa btitd ead 4708 4109 4408 Con Fungicida Ciclo Corto.
- Tamafio de las parcelas: 14 surcos a 17,5 cm x 100 mts de largo. 2 385 kg (8,5%) _ ¥ ‘- 4444 4412 4428 DM Cambium  4945.21 72.75 9.65 24.75
1 Participaron 22 variedades, 13 de ciclo largo y 9 de ciclo corto. 8 g (% Con Funguicida 4684 4556 4620 NogallS0 GEe20] 78 0.1 2I50 VL
i ¥ : R DM Fuste  4661.80 72.75 9.55 25.10 \
o E amon W Sin Funguicida | | 4645 4412 4528 Floripan 100  4604.46 71.85 9.30 24.95 A,
v Datos del Ensayo 3 4516 b }vy 3356 4614 3985 Buck Pleno  4527.84 74.10 9.85 27.10 L
. B 2500 i Buck Saeta 4502.63 67.80 9.25 24.00 i1,
Siembra . L. r o Biointa 1007 442154 = 7675 985 = 26.50
- Fecha de siembra: 10 de junio del 2015 TR fuwidicniente THgo T015-18 SRM 2330 431353 72.65 1005  27.60
i - Densidad de siembra: 125 Kgs/ha. D W ok BGlutino  4167.30 70.05 9.40 24.45 ey
: - Distancia entre lineas: 17,5 cm. <300 ) iy o Promedio  4537.40 72,69 9.67 25.78 -
Rty - , i3 i 4708
Fertilizacion Rendimiento de los cultivares : . st
. - Solmix: 180 Kgs/ha. 10 dias antes de la siembra. Vh =4 F "
- MAP: 80 Kgs/ha. A la siembra. AN/ .
3000 Sin Fungicida Ciclo Largo
Pulverizaciones o 3 ¢ Variedad Kgs/hasP HP  roteinaG luten
- Herbicidas: Fideplus: 1,4 Lts/has. . Eonlifneicidd : A 5 DM Algarrobo 530657  67.05 10.00 30.25
VariedadB logue IB| loque I Promedio o WA SY 200 4982.08  62.05 9.35 28.70
- Banvel: 0,12 Lts/has. A : :
. No volatil' 1 Lts/has Nogal 111 4205 5948 5076 Y & = g o 2 % ;_‘ 3 2 g=28ea23 % % _: § o g a g Floripan 200 4974.61 64.95 10.25 28.60
) Fi o h : Baguette 601 4466 5722 5094 o Z e EERE g s5s322Re3as is23 l;a_g_uitt; ::; Zggggg 222(5) 1%91% gggg
{ - Finesse: 15 Grs/ha. g S3FPazziiac & s Exx3 3238 iointa : : . :
DMS,Il 200 - gggg iggg gggg N Y, 2g THEE0 B - 2 EEREE° Buck Bellaco 473671  65.85  10.75 29.35 ’
garrobo \ § 2 F3E8 =T=a ¥ i Klein Serpiente  4600.35  58.65 10.20 28.85 ;
A | Fungicida Klein Serpiente | 4429 6045 5237 Yot S S . ) Tilme.r{;?: ° ists20 6740 1080 29.65 T
- Amistar xtra gold: 0,3 Lts/ ha en Hoja bandera. Mitad de la par- Biointa 2006 5230 5011 5120 \ ; N TR T PO, =TT Floripan300  4510.13  67.40  10.50 29.75
¥ — - £ Biointa 3008 4215.68 58.20 10.00 28.25 .
L cela. BSI(;::IaZ%%%S gg;g ggg? gggg N\~ Kiein Nutria 414333 6585 209 26.9 )
'y N Nogal 111 410419  51.85 10.00 29.55 L
# Cosecha: FIoripan 200 5634 4487 5061 Rtos Promedio C LargD s C Corto SRM 2330 4020.27 55.95 10.00 28.25 #
Se realiz6 con una cosechadora experimental, el dia 25 de Noviem- Floripan 300 4975 4575 4775 Ny Campafia 2015-16 Promedio 4609.00  61.90 1098 28.92
4N bre de 2015. Buck Bellaco 5010 5190 e % ¥ i Con Fungicida Ciclo Corto. 13
¥ \ Klein Rayo 5072 5405 5239 A/ A 4881 DM Cambium 484361 7170  9.15 23.40 '
Klein Nutria 5285 4880 5082 v 4300 Floripan 100 4619.83  61.75 9.55 25.65
\ Nogal 80 5637 3747 4692 \ ' 4800 DMFuste 455795 7270 905 2265
3 DM Fuste | 4961 4362 4662 \ v ZBEE BuckSeets  4daoss G005 905 2008 '
¥ DM Cambium 5110 4780 4945 kil s 4600 SRM 2331 442782 6695  9.80 26.35 i
b Buck Saeta 4550 4455 4503 L2F i 4459 Buck Pleno 440829 7130  9.30 24.30 -
= Buck Pleno 4503 4553 4528 B. Glutino 398525  69.40 10.30 28.80 =
4 SRM 2331 2143 2484 4314 4400 Nogal 80 360929  64.65 9.10 25.40 i
Floripan 100 4762 4447 4604 | | 4300 Promedio 4380.77  68.02 9.57 25.26
Biointa 1007 4485 4358 4422 4200 ]
b B Glutino 3906 4428 4167 Premedio Ciclo Largo Promedio Clclo Corta 4
r A\ ! 1
| \ f I
oy
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Conclusiones

El promedio de rendimiento de todo el ensayo de 4670 kg/ha fue muy
bueno para lo que se considera en la zona. Estos niveles de producti-
vidad podrian explicarse, en gran parte, por las condiciones de dispo-
nibilidad hidrica, que fueron propicias para el normal desarrollo del
cultivo. La fecha de siembra del 10 de Junio resulta ser en general, una
época intermedia para los ciclos largos y cortos. Para las condiciones
de este ensayo los ciclos largo rindieron en promedio 422 kg/ha mas
que los cortos. A su vez la evaluacion de los tratamientos con fungui-
cidas vs los sin funguicidas arrojaron diferencias estadisticamente sig-
nificativas a favor de la aplicacion de estos. Dicha diferencia estuvo en
promedio alrededor de los 380 kg/ha.

Con respecto a los materiales, tuvieron buen comportamiento DM
Algarrobo, SY 200, Floripan 200, Baguette 601, Biointa 2006. Con
respecto a los pardmetros de calidad en promedio los valores de Peso
hectolitrico y proteina fueron bajos, lo cual es una situacion frecuen-
temente asociada a niveles de rendimiento altos.

Agradecimientos

Al Ing. Agr. Alberto Franzinelli, por cedernos gentilmente el lote,
como asi también el aporte de la maquinaria necesaria para llevar
adelante el ensayo y su empleado Gabriel Merlini por la buena pre-
disposicién.
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ENSAYO DE VARIEDADES DE TRIGO
Campafia 2015-16 | AFA Arrecifes

Objetivos del ensayo:

« Testear nuevas variedades de trigo en la zona de influencia de la coo-
perativa

» Evaluar el rendimiento y la calidad comercial de cada material

Datos del campo

El ensayo se realizo en un campo perteneciente a los sefiores Fontana
y Espaiiol, ubicado en la localidad de Arrecifes. El suelo corresponde a
un Argiudol tipico de la serie Arrecifes.

Disefio del ensayo

El disefio del ensayo fue en macro parcelas dispuestas en bloques con
dos repeticiones. Se evaluaron 11 cultivares de ciclo intermedio-largo
y 12 cultivares de ciclo corto.

Datos del esnsayo
¢ Fecha de siembra: 19/06/2015
¢ Densidad de siembra: 145 kg/ha
* Sembradora: Crucianelli (21 surcos a 0,21 m)
« Fertilizacion:
* siembra :100 MAP
* macollaje: 160 kg de urea

Se observo el comportamiento agronomico de los cultivares en con-
diciones naturales de infeccién, por lo cual no se realizaron aplica-
ciones de fungicidas foliares

Lluvias

%I--.. -I
Yy

Resultados:
Las variedades se encuentran ordenadas por ciclo y de mayor a menor
en cuanto al rendimiento ( en Kg/ha)

Responsables:
Ing. Agr. Sergio Barcelo, Ing. en Prod. Agrop. Lucas Mangieri

[ CICLOS CORTOS
| CRIADERO |  CULTIVAR | RENDIMIENTO = PROTEINA | GLUTEN |PESO HECT.
|DONMARIO ~ DMFUSTE 4371 [ 10,3 223 | 813
BUCK | BUCK SAETA = 4197 . 10,1 | 228 | 823
BUCK | SY 330 | 480 [ 10,6 . 233 | 785
| SURSEM | SRM2331 3778 [ 10,4 21 822
| AGRESEED  FLORIPAN100 = 3686 . 10 |28 | 809
BUCK | BUCKPLENO | 3591 [ 9,9 o8 T4
BUCK = BGLUTINO | 3535 [ 12,6 %7 | 80
KLEIN K NUTRIA 3528 11,6 27,2 83,5
| DONMARIO DM CAMBIUM 3515 | 105 . 236 | 811
KLEN | RAYO | 33 . 11,5 215 | 825
| SURSEM = NOGALBO 2682 . 104 | 261 | 691
| BIOCERES | BIOINTA 1007 2636 [ 11,5 | 266 | 761
3589 10,82 24,9 79,58
[ _ CICLOS LARGOS
| CRIADERO | CULTUIVAR | RENDIMIENTO | PROTEINA | GLUTEN |PESO HECT.
| DONMARIO DM ALGARROBO | 4420 10 | 238 | 782
| BUCK BUCK BELLACO | 4010 10,5 | B87 | 715
| AGRESEED = FLORIPAN 300 | 3697 10 | 248 | 809
| BUCK SY200 | 3610 9.2 | 205 | 8.7
| AGRESEED = FLORIPAN 200 | 3603 10,9 |57 | 811
KLEIN  KSERPIENTE | 364 10,3 | 22 | 785
SURSEM NOGAL 111 | 35 11 | 82 | 148
| SURSEM = SRM2330 | 3029 10,8 |27 | 80
| BIOCERES  BIOINTA2006 | 2709 11,1 | 22 | 788
| NIDERA | BAGUETTE 601 | 077 10,6 |89 | a7
| BIOCERES  BIOINTA 3008 | 1032 11 | 265 | 635
3084 10,49 25,02 75,79
Conclusion

La siembra se realizo en buenas condiciones de humedad , la fecha de
siembra fue la misma para todos los materiales, siendo mas apropiada
para los de ciclo corto. Se manifesté una gran presion de roya , lo cual
nos permitié evaluar la sensibilidad de los distintos materiales frente
a esta enfermedad y el impacto de la misma en el rendimiento y la
calidad de los cultivares.

Se pudo observar un mejor rendimiento promedio de los cultivares
cortos con respectos a los largos con una diferencia de 500 kg/ha a
favor de los primeros.

Vemos necesario seguir evaluando este tipo de ensayos , y hacer un
seguimiento de aquellas variedades de mejor comportamiento , no
solo por su potencial de rendimiento , sino tambien por su calidad
comercial y perfil sanitario.

Agradecimiento:

¢ Pedro Fontana y Angel Espafiol por cedernos gentilmente el lote y
la maquinaria.

* Ing. en Prod. Agrop. Matias Kincaid y Ing. Agr. Nicolas Harman por
su colaboracion en el ensayo.

Gacetilla Técnica | 15
[




.'1.}_;

o e

L4 = T

—

|

Sociedsd cooperativa Limirads

ENSAYO COMPARATIVO DE RENDIMIENTO DE TRIGO
Campana 2015/2016 | AFA scl serodino- Subcentro Cerrito.
Responsables:

Ing. Agr. Monica Céparo — Ing. Agr. Diego Cian.

Objetivos del ensayo:
Evaluar el rendimiento y la calidad comercial de cultivares de trigo,
en la zona de influencia de la localidad de Cerrito.

Metodologia:

El ensayo se ubico en un campo perteneciente al productor Emiliano
Sacks, sobre la Ruta Nacional N° 12, km 494.5 (Aldea Santa Maria,
Entre Rios).

El suelo es un Peluderte argiacuélico (Serie Las avispas), con escasa
pendiente e imperfectamente drenado.

Ellote viene de una rotacién maiz- soja, en siembra directa. El produc-
tor viene realizando aplicaciones al voleo de gallinaza a razén de 2500
kg/ha , al finalizar la cosecha de soja.

Disefio del ensayo
El ensayo se llevo adelante en Macro parcelas, con sembradora marca
Schiarre y una distancia entre surcos de 17,5 cm.

La fertilizacién consistié en la incorporacion de 8o kg de Fosfato Mo-
noamonico en la linea.

Se sembraron 10 variedades de ciclo largo-intermedio y 13 variedades
de ciclo corto.

La fecha de siembra fue 06 de julio de 2015. Se sembré todo,tanto
ciclos largos como cortos, en una sola fecha por falta de humedad. La
densidad de siembra fue 125 kg/ha.

- Barbecho: 9 gr/ha metsulfurén , 170 cm /ha Dicamba, 2 litros de
Glifosato Premiun AFA y 50 cc /ha de Xtrim G Power. Fecha de apli-
cacién 15 de junio de 2015.

Dia 27 / julio /2015. Aplicacién para pulgén, 100 cc/ha de Pirimicarb
mas 500 cc / ha de aceite metilado.

- Re fertilizacion: 100 kg /ha de urea al voleo (28/07/2015).

- Aplicacion de fungicida: Amistar Xtra Gold 300 cc/ha., en fecha
25/09/2015.

La precipitacién acumulada durante el tiempo que duro el ensayo fue
de 580 mm.

160
140

130

RN uug AFOETO SETIEMBRE OCTUBRE  NOWIEMBRE

Resultados

Variable N R? R> Aj Cv
Con fungicida 46 1 0,99 2,06

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)

E.V. SC g CM F p-valor
Modelo  67604040,9 23 2939306,12 303,36  <0.0001
Repeticion ~ 36148,05 1 36148,05 3,73 0,0664
Variedad 67567892,8 22 3071267,85 316,98  <0.0001
Error 213162,28 22 9689,19
Total 67817203,1 45

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=204.13897

Error: 9689.1944 gl: 22
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Tabla 1: Rendimientos cultivares de trigo con fungicida. Analisis de varianza.

Variedad  Medias

SY330  (Buck) 7963 A

DM FUSTE (Don Mario) 6232 B

SRM 2331 (Sursem) 5840 C

FLORIPAN 100 (Agriseed) 5826 C

SAETA (Buck) 5777 C D

PLENO (Buck) 5580 D E

GLUTINO (Cappeloni) 5529 E

NUTRIA (Klein) 5460 E

SY 200 (Buck) 5443 E

RAYO (Klein) 5103 F

BI0 1007 (Bioceres) 4975 F

BI0 2006 (Bioceres) 4690 G
SRM 2330 (Sursem) 4592 G

DM CAMBIUM (Don Mario) 4438

SERPIENTE (Klein) 4322

FLORIPAN 300 (Agriseed) 4234

NOGAL80 (Sursem) 3966

FLORIPAN 200 (Agriseed) 3962

NOGAL 111 (Sursem) 3773

BELLACO (Buck) 3590

BAGUETTE 601 (Nidera) 3462

DMALGARROBO (Don Mario) 3066

BI03008 (Bioceres) 2137

Letras distintas significan diferencias significativas (p<= 0.05).
Materiales sombreados pertenecen a ciclos largos a intermedios largos

Tabla 2- : Rendimientos cultivares de trigo sin fungicida. Analisis de varianza.

Variedad Medias

DM CAMBIUM (Don Mario) 5812 A

FLORIPAN 100 (Agriseed) 5232 B

SRM 2331 (Sursem) 4948 C

SY 330 (Buck) 4609 D

NUTRIA (Klein) 4493 3

SAETA (Buck) 443 F

SRM 2330 (Sursem) 3921 G
FLORIPAN 200 (Agriseed) 3824 G
RAYO (Klein) 3800

PLENO (Buck) 3755

DM FUSTE ( Don Mario) 3742
BI0 1007 (Bioceres) 3476
BI0 2006 (Bioceres) 3466
FLORIPAN 300 (Agriseed) 3075
GLUTINO (Cappelloni) 2992

SY 200 (Buck) 2927
BELLACO (Buck) 2906
SERPIENTE (Klein) 2606

NOGAL 111 (Sursem) 2407

DM ALGARROBO (Don Mario) 2002

NOGAL 80 (Sursem) 1996

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0.05).
Materiales sombreados pertenecen a ciclos largos a intermedios largos
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Tabla 3- : Cuadro comparativo de rendimiento, ph, proteina y gluten
de cultivares con y sin fungicidas.
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108 LARGOS kta ph praalna gltan
Yarkedad ConfunckMa | sinfungklds  Confungledas | slafumskida | ConfungkBa  sinfungledda | ConfunzleMa | s funsklda
il 5218 24MA 2,15 kel 4 87 144 2
B IO 2006 7633 3506, 77,25 A 104 104 243 12
SRM 2330 &2 EEER HA 78,15 1A 10,2 243 #S
SERPIENTE 239 5 2640 i3 4,7 4 92 204 2332
FLORPAN X0 2873 3084, M A 40,35 1 23 235 M4
FLORIFAN 200 »EA kLN Ha A 9.5 k] 203 1,1
NBGAL 111 53,1 231, @6 @4 37 111 715 7
BELLAGE a2 2580 725 T 14 10,7 243 24
BAGUETTEGD] 35114 20,0 A4 25,75 43 10,5 201 L]
ALGARRORO 2,1 19814 5,5 8,35 49 10,4 20,1 XS
B I 3008 71554 50 1,65 a 3 104 713 #3
CICLO% CORTOS kta ph praelna sliten
ax 2105, A58 A A T3 448 43 218 X7
FUSTE @225 aTmA #1,.25 79,45 4 33 192 A7
FLORIPAN 100 58443 5250, 1,25 .4 1 31 13 15
EAETA 5RO A 3744 &35 A 42 41 05 1z
SRM 2331 85 23640 A 74,15 39 87 712 73
FLENE a0 a7 a5 A 47 55 214 11
GLUTING 553 01,4 41,35 42,15 107 10,7 56 %3
NUTR & a1 45314 #1.25 iy ] 102 43 23 07
Ry 51712 38504 M T 104 ki 253 24
Bi 1007 54 3540 i 79 10,1 34 29 13 rendimiento
con fungicida | s fungicida
CAMBILM A5 3 5780 813 80,45 47 34 2 Aa cicho largo 39395 2558,3
HOGAL S B 13334 @4 65,1 47 43 2,1 213 ciclo corto 5606 4118

Tabla 3- Cuadro comparativo de rendimientos promedio de cultivares
versus aplicacién o no de fungicidas

Conclusiones

- Los cultivares de ciclo corto obtuvieron un mayor rendimiento pro-
medio que los de ciclo largo, debido a que la fecha de siembra de este
ensayo fue tardia para estos tltimos.

- La incidencia de enfermedades se vio manifiesta en un mayor rendi-
miento cuando se aplic fungicida, sin distinguir ciclos.

- La respuesta promedio a la aplicacién de fungicida fue de 1400 a
1500 kg /ha y el costo de aplicacién fue de 200 kg/ha.

- Algunos cultivares (BAGUETTE 601, BIO 3008) tuvieron una se-
vera incidencia de enfermedades (roya y mancha amarilla), que se

tradujo en menguados rendimientos (420 y 475 kg/ha respectiva-
mente) cuando no se aplico fungicida, por otro lado, la respuesta
resultante de la aplicacion fue de 8 y 5 veces mas de rendimiento
respectivamente.

- Los materiales FLORIPAN (cortos o largos) no tuvieron diferen-
cias marcadas entre aplicacion o no de fungicidas, lo que marca
un buen comportamiento frente a enfermedades. Otra caracteris-
tica a destacar de estos materiales es su buena calidad panadera
(PH,gluten y proteina)

- Los materiales de ciclo largo, en general obtuvieron contenidos
de proteinas altos, debido posiblemente, a que este valor es inver-

samente proporcional al rendimiento.

- Los valores de PH fueron mayores en cultivares de ciclos cortos,
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COMPORTAMIENTO AGRONOMICO Y CALIDAD COMERCIAL

DE CULTIVARES DE TRIGO PAN
Campaiia 2015 | AFA SCL Totoras
Responsables:
Alicia Condoriy Jose Mendez (INTA Totoras), Diego Perazzo y Alejandro Gentiletti (AFA Totoras)

Introduccién:

Durante la campafa 2015-16, con el objetivo de evaluar el comporta-
miento agrondmico y calidad comercial de variedades de trigo pan,
se condujo en la localidad de Totoras dos ensayos comparativos de
rendimientos (ECR), con cultivares de ciclo largo e intermedio y otro
de cultivares de ciclo corto

Materiales y Método:

Los ensayos se realizaron en siembra directa y el cultivo antecesor fue
soja de primera. El lote de produccién supera los 30 afios de agricultu-
ra continua y mas de 10 afios de siembra directa. El tipo de suelo es un
Argiudol tipico, serie Clason. Los resultados del analisis quimico del
suelo de 0-20 cm de profundidad se presentan en la tabla1

Tabla 1. Resultado del analisis de suelo de 0 a 20 cm de profundidad

Mo © PH Conductividad PNt $-504 N-NO3
Walkley Walkley  1en2)5 us/cm PPM %  PPMTurbidimetria ppm
Black%  Black % Bray |

24 14 5.95 35.2 172 012 6.8 8.1

El total de lluvia acumulada desde mayo a noviembre fue de 582 mm.

Tabla 2. Precipitaciones registradas en la localidad de Totoras 2015
Mayo Junio  Julio  Agosto Septiembre  Octubre Noviembre Total
86 82 35 151 33 68 127 582

Las siembras de los ensayos con las variedades de ciclo largo e inter-
medio y corto se realizaron el 08/06 y el 20/06/15 respectivamente.
La fertilizacién al momento de la siembra fue con 8o kgha de mez-
cla (N:15%; P 30%; k 0 % S 10%) y 100 kg ha-1 de urea entre lineas. El
control de malezas y enfermedades se realiz6 oportunamente.

Las variedades participantes fueron 16 de ciclo largo e intermedio y
15 de ciclo corto. El disefio experimental fue de bloques completos al
azar con dos repeticiones.

La cosecha se realizé en forma mecénica con la cosechadora experi-
mental de parcelas. Se determind el rendimiento (kg/ha) corregido a
14 % de humedad, peso hectolitrico y porcentaje de proteina

Resultados
En la tabla 3 se presentan los resultados correspondientes al rendimiento,
el peso hectolitrico y porcentaje de proteina de ciclo largo e intermedio

Los rendimientos promedios obtenidos fueron de 4370 kgha-1y 3510 kg
ha-1 para los de ciclo largos y cortos respectivamente. El peso hectolitrico
es una buena estimacion tanto de la calidad fisica del grano, como de la
calidad molinera. Segtin el estandar de comercializacién grado 1 (mayor

a 79 kg hl-1), grado 2(79-76 kg hl-1) y el grado 3 (menor a 76 kg hl -1) am
bosensayos fluctuaron entre grado 2 y 3; destacandose algunos cultivares
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como grado 1. Con respecto a los contenidos de proteina oscilaron entre
8,3 210,8 % lo cual indica una calidad deficiente.

Tabla 3. Rendimiento en kg/ha de los cultivares de ciclo largo e in-
termedio, peso hectolitrico, porcentaje de proteina y su significancia

estadistica. Totoras, campana 2015-16

Variedad Criadero  RendimientoKg/ha LSDFisher ~ Proteina  PH
D.M. Algarrobo DON MARIO 5578 A 9.1 789
SY 200 BUCK 5276 AB 9.0 83.0
SRM Nogal 111 SURSEM 5106 ABC 9.1 782
Cedro ACA 5048 ABCD 9.1 779
Floripan300  AGSEED 4599 BCDE 9.8 70.9
sY110 BUCK 4508 (DE 9.1 80.6
ACA 360 ACA 4383 CDEF 10.8 74.6
Baguette 601  NIDERA 4356 DEF 83 779
RMO0 2330 SURSEM 4161 EF 10.1 784
ACA 602 ACA 4158 EF 9.7 82.7
Klein Serpiente  KLEIN 4058 EF G 9.3 71.5
BioINTA2006  BIOCERES 4019 EFG 9.7 79.5
Floripan200  AGSEED 3865 EF G 9.8 80.6
Klein Flamenco  KLEIN 3743 EG 10.0 69.8
Buck Bellaco BUCK 3697 EG 10.1 67.0
BioINTA3008  BIOCERES 337 G 8.9 75.0
Promedios 4370 9.5 76.6

s . I
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Tabla 4. Rendimiento en kg/ha de los cultivares de ciclo corto, peso
hectolitrico, porcentaje de proteina y su significancia estadistica. To-

ENSAYO DE VARIEDADES DE TRIGO.
Campaiia 2015 | AFA SCL Humboldt
Responsables:
Ing.Agr. Edit Weder., Ing.Agr. Cecilia Canepa., Ing.Agr. Guillermo Gianinetto., Ing.Agr. Guillermo Berrone.
Ing.Agr. Martin Meyer., Ing.Agr.Margarita Sillon., Ing.Agr. Maria Florencia Magliano.

toras, campafia 2015-16

Objetivos del ensayo:

Variedad ~ Criadero  RendimientoKg/ha  LSD Fisher  Proteina PH .
SRM 2331 SURSEM 4622 A 90 80.9 * Testear nuevas variedades en la zona .
Buck Saeta BUCK 4039 A B 90 810 * Evaluar comportamiento productivo y perfil sanitario.
ACA 906 ACh 3875 A BC 8.9 80. 4 o Evaluar calidad comercial de cada material.
Klein Lieby KLEIN 3868 ABC 9.9 80.1
SReAIAnN:)e arle80 SURSEM 3865 ABC 85 726 El ensayo se realiz6 en el campo experimental de AFA Humboldyt, si-
BioINTAg1 007 BIOCERES 3667 BC 9:7 79:2 tuado a la vera de la Ruta Provincial N° 70 Km 36,5.
D.M. Cambium DON MARIO 3630 BCD 9.7 81.1
DM Fzsnt]e um DON MARIO 3501 BCD 91 798 Elsuelo corresponde a un argiudol tipico de la serie Esperanza .El ana-
Fllori.pan 100 AGSEED 3563 BCD 9'0 8010 lisis quimico del suelo realizado 10 dias previo a la siembra se detalla
5Y330 BUCK 3383 BCDE 9.1 76.7 en el cuadro .
SY300 BUCK 3170 (DE 8.8 79.7 L. ..

DM.Ceibo DON MARIO 3099 CDE 89 778 Cuadro 1: caracteristicas quimicas del suelo

Klein Nutri KLEIN 2805 DE 9.9 81.4
A(ell\ngog fa ACA 1786 DE 95 79 Tabla 1. Resultado del analisis de suelo de o a 20 cm de profundidad
Buck Pleno BUCK 2699 E 8.8 77'1 Profundidad Ph %M.0 9% Nt. N-NO3 P asimilable
Promedios 3510 97 791 0-20 Cms. 6.2 243 0.122 23 13.4

El agua ttil almacenada en el perfil de suelo hasta 1,5 metros de pro-
fundidad fue de 130 mms., partiendo con una buena reserva inicial
para el cultivo.

En el cuadro 2 se indican las lluvias desde abril a diciembre de 2015.

Cuadro 2 : precipitaciones registradas en mm.
A M J J A S 0 N D
60 3 31 3 73 30 52 108 88

Las precipitaciones durante el ciclo del cultivo fueron de 297 mms., que
sumado al agua util almacenada en el perfil de suelo al inicio de la siem-
bra demuestran que se dieron condiciones hidricas 6ptimas durante el
ciclo del cultivo en la presente campaia.

El control de malezas se efectud 25 dias previos a la siembra con 2,5 Lts./
ha de Fideplus ( glifosato 66.2%) + 400 cc /ha de Tomahawk ( fluroxipir
29.4 %) +15grs./ha de Finesse.

El cultivo antesesor fue soja de primera.

La fecha de siembra fue el o7 de Julio de 2015 para todas las variedades ,
tanto ciclos largos como ciclos cortos.

Se utilizd una sembradora de parcelas para grano fino marca Forti pro-
piedad de Inta Rafaela
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Foto 1: sembradora de parcelas Forti.

Se realizaron para cada material evaluado parcelas de 14 lineas a 17.5 cms
por 10 metros de largo , con doble repeticién, en un sistema en espejo.

La densidad de siembra fue la misma para todos los ciclos evaluados y fue
de 350 plantas por metro cuadrado.

Se fertiliz6 en la linea de siembra con 100 Kg/ha de fosfato monoaméni-
co. Al macollaje se le aplic6 en forma voleada a todas las variedades 100
Kg/ha de urea.

No se realiz6 aplicacion de fungicida foliar.

La cosecha se realizé el dia 03 de diciembre de 2015 con una cosechadora
de parcelas marca Wintersteiger propiedad del Inta Rafaela.

Resultados de rendimiento y calidad:
A continuacion se presentan los cuadros en donde figuran por ciclo el rendi-
miento y los parametros de calidad obtenidos para cada variedad evaluada.

Ciclos Rto PH % Prot. Gluten
Largos Promedio Prom.  Prom. Prom.
SRM 2330 3446 73,25 12,25 29,45
DM Algarrobo 2890 72,25 13,25 32,15
SY 200 2871 78,8 10,8 25,3
Buck Bellaco 2631 7535 13,25 31,1
Nogal 11 2538 70,25 13,35 31,35
Floripan 300 2260 76,25 12,65 30,8
Floripan 200 2242 78 1,6 26,85
Biointa 2006 2204 75,15 11,85 27,85
Klein Serpiente 1964 67 1,75 28,85
Baguette 601 1334 56,6 10,55 26,25
Biointa 3008 648 54 1,5 26,6
Promedio 2275 70.62 12.07
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EVALUACION DE PERFILES SANITARIOS DE LAS VARIEDADES DE TRIGO DE AFA
HUMBOLDT DURANTE EL CICLO
Ciclos Rto PH % Prot. Gluten Campana 2015
Cortos Promedio  Prom. Prom. Prom. Equipo:
DM Fuste 3649 77,75 10,2 23,95 Ings. Agrs. Margarita Sillon y M. Florencia Magliano Sillon.
SY 330 3260 70,65 12,75 29,45
SRM 2331 3242 78,55 10,75 24,8
Buck Saeta 3094 80,2 11,4 26,75
Klein Nutria 3075 79,25 1,3 26,1 |
Buck Glutino 2871 83,65 13,55 31,75 Roya Rova
Klein Rayo 2705 75,95 1,65 27:8 variedad Manc‘ha Escala dela Escala del Escala EStlad?
Buck Pleno 2649 70,85 11,25 25,7 Amarilla Hoja Tallo Fenologico Otra
DM Cambium 2631 57,9 12,25 26,6 2 .
Klein Tauro 2538 7965 1035 285 ‘ ‘ BIONTA 2006 5 BAIO 25 ALTO NO 765
SY 300 2186 72,3 9,95 22,6 .
Floripan 100 ot z=2 LE LS | BIONTA3008 5 BAJO 5-20 | MODERADO | X BAJO 265
Nogal 8o 1538 53,2 9 25,5 | SRM 2330 1 BAJO 5 BAJO NO 265
Blomtiﬁow 963 e 1265 2875 - : Nogal 111 1 BAJO 1 BAIO NO 265
Promedio 2 ! 1 a il A
579 735 4 Ny Baguett 601 50 MUY ALTO | XXX ALTO 76,5
/ W 20- 30 |
: ;?I ! El rendimiento promedio de los trigos de ciclo largo fue de 2275 Kg/ha. 1 Floripan 200 15 MODERADO ALTO X BAJO Z7 | IQ}
q . 25-40 ¥
f El rendimiento promedio en los trigos de ciclo corto fue de 2579 Kg/ha. ;Iorllpsarﬁ:oo = S oDERADo | 15 :ﬂg NJEZ) BAJO 22’55 \
uck Bellaco - ,
Como puede observarse los trigos de ciclos cortos presentaron un rendi- SV 200 15 MODERADO 60 MUYALTO | XX | MODERADO z7
miento promedio més alto que los de ciclo largo, esto puede deberse a que oM
todos los trigos se sembraron en la misma fecha, el 7 de Julio, lo cual para Algarr?bo 15 MODERADO 15 BAJO X BAJO Z65
algunas variedades de ciclo largo ya estaba fuera de época, sobre todos los s Klf—"“t s BALO 5-20 ALTO Yo 65
ue necesitan de vernalizacion. erpiente :
q BOINTA 1007 50 MUY ALTO XX | MODERADO | COSECHA
CARBON /
En cuanto a pardmetros de calidad , se puede observar que el nivel de { 4 5 PODREDUMBRE
proteinas es bueno en lineas generales, siendo el promedio del ensayo & ¥ SRM 2331 BAJO NO z7 ARIDA
de 117 %, o/ Nogal 80 80 MUY ALTO | XXXX | MUY ALTA 77
v A 15-20
Tomando como base 11 % de proteinas, a partir del cual se bonifica o N y Floripan 100 15 MODERADO MODERADO | X BAJO z7
rebaja segun el estandar de comercializacién de trigo duro los materiales e ¥ g Buck Saeta 20 MODERADO 40 MUY ALTO | NO z7
. que llegaron o pasaron dicho nivel fueron los siguientes: SRM 2330, DM Buck Pleno | SEPTORIA 25 ALTA 5 BAJO XX | MODERADO z7
Algarrobo, Buck Bellaco, Nogal 11,  Floripan 300, Floripan 200, Biointa \ / DM Fuste 5 BAJIO 20 MODERADO | NO z7
| 2006, Klein Serpiente, Biointa 3008, SY 330, Buck Saeta, Klein Nutria,- =t DN‘! SEPTORIA 10 ¥
Buck Glutino,Klein Rayo, Buck Pleno, DM Cambium, Floripan 100 y Cambium -15 MODERADO 20 MODERADO | XXX | MUY ALTA 7
v Biointa 1007 ( marcados con color verde en los cuadros de resultados). N\ W / PODREDUMBRE ..
{ Klein Rayo 15 MODERADO 60 MUY ALTO NO Z7 ARIDA '
v Los niveles de peso hectolitrico han sido buenos en general , sobrepasan- Klein Nutria 5 BAJO NO z7 Y
H|I*l do en la gran mayoria de los materiales evaluados al minimo de 73 que 5-10 PODREDUMBRE f.'{
A estipula el grado 3 del estandar de comercializacién de trigo duro. Los Klein Tauro 20 MODERADO MODERADO | X BAJO z7 ARIDA /.
a4 materiales que alcanzaron o sobrepasaron dicho nivel fueron los siguien- Klein Tauro o PODREDUMBRE y
tes: SRM 2330, SY 200, Buck Bellaco, Floripan 300, Floripan 200, Bioin- con Zinc 15-20 MODERADO | Oct-30 ALTO X BAJO z7 ARIDA
ta 2006, DM Fuste, SRM 2331, Buck Saeta, Klein Nutria, Buck Glutino, SY 300 20 MODERADO 50 MUY ALTO | XXX ALTO z7
Klein Rayo, Klein Tauro y Floripan 100 (marcados con color celeste en los , SEPTORIA 20
cuadros de resultados). £ SY 330 -25 MODERADO 10 MODERADO | NO COSECHA
i BIPOLARIS 5 b
- - - Buck Glutino -10 MODERADO 1 BAJO NO Z7 -
} , ESCALA i
1-5 BAJO
>5-20 MODERADO
! >25 ALTO )
| > 40 MUY ALTO |
\ L8 J

S -- 7 .
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RED DE EVALUACION DE CULTIVARES DE TRIGO AFA
Campafia 2015/2016
Responsables:
Sitio Cafiada de Gomez: Ings Agrs Sergio Chiarotti, Alejandro Dorsch, Franco Torres —AFA Caiiada de Gomez.
Sitio Arrecifes: Ing Agrs. Sergio Barcelo, Lucas Mangieri-AFA Arrecifes.
Sitio Totoras: Ing Agr. Gustavo Adorante, Diego Perazzo, Ing Agr Alejandro Gentilleti -AFA Totoras
Ing Agr Jose Maria Mendez y Ing Agr Alicia Condori -INTA Totoras-.
Sitio Bigand: Ing Agr Gustavo Tettamanti, Ing Agr Jorge Grassi -AFA Bigand
Ing Agr Gabriel Petinari -AFA Subcentro Carmen del Sauce, Ing. Agr José Fornes -AFA Subcentro Sanford.
Sitio Pilar: Ing Agr Gabriel Buessano AFA Subcentro Pilar.
Sitio San Martin de las Escobas: Ing Agr Jorge Borsarelli; Hernan Cunico; Ing Agr Alejandro Banchio;
Ing Agr Mariano Bertaina; Ing Agr Martin Anguinolfi; Ing Agr Leonardo Picco.
Sitio Cerrito: Ing. Agr. Monica Céparo — Ing. Agr. Diego Cian.
Sitio Rojas: Ing Agr Martin Passalacqua, Ing Agr Gaston Rustici —AFA Rojas
Sitio Humboldt: Ing Agr. Edit Weder, Guillermo Gianineto, Cecilia Canepa, Guillermo Berrone, Martin Meyer —AFA Humboldt
Ing. Agr. Diego Buschittari - AFA Rosario

Introducciéon

Después del repunte en la superficie de cultivo que se habia registrado
durante el 2014, la campafia pasada presentd una baja importante del
area triguera, llegando a los niveles de los periodos 2012/13 y 2013/14

Metodologia:

Factores como, dificultades para la comercializacién, incertidumbre
respecto al nuevo escenario politico econémico, liquidez limitada por
parte de los productores para cultivos de mayor inversidn, y precios
internacionales de grano a la baja, parecieron ser determinantes para
la reduccién del area.

Pese a la pérdida de protagonismo del cultivo de trigo en las rotacio-
nes implementadas en la zona de influencia de la cooperativa, resulta
importante seguir generando informacién a la espera de contar con
condiciones favorables para la adopcién del mismo.

Por lo expuesto se siguen llevando adelante, este tipo de evaluaciones
a campo de cultivares comerciales de trigo, lo cual permite a los téc-
nicos y socios de AFA, contar con informacién actualizada de la oferta
varietal

Disefio del ensayo

Con respecto a la caracterizacion de la campafia en cuestién puede
decirse que, el cultivo se inicié con una buena disponibilidad de agua
en el perfil, y luego durante el mes de Agosto se registré una lluvia
totalmente inusual de mas de 100 mm que en algunas situaciones pro-
voco pérdidas por anegamiento en el cultivo. También se registraron
lluvias importantes durante el mes de noviembre con caida de gra-
nizo. Estos eventos provocaron ademas, la pérdida de varios sitios de
evaluacién donde se habian sembrado ensayos de la red. Los rindes
finales fueron normales para la zona de influencia con un valor pro-
medio de todos los ensayos de 3768 kg/ha con medias por localidad
muy altas para el sitio Rojas de 5370 kg/ha y otras medias muy bajos
para el sitio Pilar (Cba) con 1310 kg/ha debido a las escasas precipita-
ciones registradas en la zona. Los pardmetros de calidad al igual que
afios anteriores siguen siendo bajos con niveles promedio de proteina
de 10y peso hectolitrico 74.

Ubicacién geografica de los ensayos:

Las localidades donde se llevaron adelante las evaluaciones de los
cultivares de trigo en la campaifia analizada 2015-16, fueron: San Mar-
tin de las Escobas, Bigand, Totoras, Pilar, Cafiada de Gomez, Cerrito,
Arrecifes, Humboldt y Rojas. En el Caso de Totoras, el sitio se compar-
ti6 con la agencia de extensién dependiente de INTA Oliveros.

Materiales y métodos: Los ensayos han sido implantados en macro-
parcelas, con un ancho coincidente con una o media sembradora,
dependiendo de la disponibilidad de maquinarias de cada lugar. La
cosecha se realiz6 con cosechadoras experimentales y con cosechado-
ras convencionales con monitor de rendimiento.

Participaron los siguientes criaderos, Nidera, AGSeed, Bioceres, Buck,
Sursem, Don Mario y Klein.

Los rendimientos promedio por localidad figuran en el siguiente gra-
fico de barras:

Rendimiento por Localidad (kg/ha)
Red Trigo 2015-16

| 1310

SanM.de Bgand Totoras Pllar C.de Cerrito Aumecifes Humboldr  Rojas
las Escob. Gomez

— -
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sociedsd coperativa Limtads

La diferencia de los rendimientos promedio de los ciclos cortos y largos
fue de 97 kg/ha a favor de los largos

Rto. Promedio Ciclo Largo-Corto
Campana 2015-16

3840
3820
3800
3780
3760
3740
3720
3700
3680
3660

Ciclo CortoC iclo Largo

En las siguientes graficas se muestran los rendimientos relativos pro-
medio de todas las localidades, de los cultivares ciclo Largo y ciclo corto
evaluados

Rend Relat.Ciclo Int. Largo-Red Trigo AFA
Campafia 2015-6
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En el siguiente grafico puede observarse los rendimientos de las localidades evaluadas ordenadas por su rendimiento relativo con respecto al

promedio
[Fchasbra | 1172015 |FehaSbra | 156015 |[Fchasbra |8y 20/6/15  [Fcha Shra 10/6/2015 FchaSora | 612015 | FchaShaa | 19/06/2015 | FohaSbra | 7/7/2015 | FchaSbra | 23/8/15 Promedia
Local. | Criadero Cultivar Ciclo C.de Gomez 5/Fu Cerrito C/Fung Arrecifes Humbaldt Rojas Egha | Rend Relat

] Buck 5 200 i 5176 4982 s522 L15 3610 100 271 114 5819 109 2222 110

9 Dan Mario DK AIFmiJﬂ IL 5578 5307 2904 320 ZES0 L15 6L 4107 1.08

9 Sursem SRM 2330 IL 1.06 4020 083 4659 0.97 3029 | 085 | 3446 5091 0.95 3858 L.05

a Buck Buck Bellaco i 0.94 [TET) 1106 3531 .73 4010 112 2631 L4 94 0.92 3752 L03

g Agreseed Floripan 200 L 0.99 4575 3992 0.83 3603 1.0 Pyl 0.89 5460 | 102 4070 Lo

g Agreseed Floripan 300 i 118 4510 1.00 4247 088 2657 1.04 2260 0.50 5165 0.96 4039 0.59

] Klein K Sarpiente i 1.04 1548 4600 1.02 4395 091 2454 0.97 1564 0.8 5091 0.95 3740 0.59

9 Sursem Nogal 111 IL 1429 4104 0.9 3653 0.76 3275 0.92 2538 1o 5091 0.95 3713 0.99

] Bloceres BIDINTA 2006 i 103 1150 =) 1.08 a763 099 17 204 0.87 2354 3632 0.55

8 Nidera Baguette 501 I 111 1071 920 108 3812 073 1334 | 565 | 0% | 3se 0.4
T 7 Bloceres BIDINTA 3005 i 0.35 552 4216 033 2156 3985 3315 083 W
;_/ 1 Klein Klein Famenco IL 0.96 3na3 0.96 \}
¥/ [ Buck $Y330 [ 0.36 £105 4180 3260 4732 125 W
g ] Sursem SAM 2331 [ 118 1667 a8 0.98 5789 110 37178 1.06 EFTT 5608 104 2109 111 )

] Do Maria DM Fuste [§ 0.32 1429 4558 1.01 632 131 4371 3649 6567 8148 L9

] Buck Buck SaEta [ L03 4047 0.98 S804 L1 4197 3094 133 5460 102 479 L06

B Klein K Rayo c 25 1310 4515 1.00 5171 ] 3374 0.95 2705 107 5756 107 3859 Lol

] Klein & Nutria [ 189 1.0 1190 4143 0.92 5492 L14 158 0.93 3075 12 5756 107 1896 101

g Buck Buck Flena [ 3334 4908 0.98 5661 118 3591 1.01 2649 105 6125 117 101

& Agreseed Floripan 100 [3 713 4620 1.02 5867 Ln 1685 1.03 1704 068 5313 0.99 4115 100

8 Cappekari Buck Gluting c 3254 1310 3085 5558 L16 3535 0.9 2871 L4 4796 0.89 3688 0.99

9 | DonMario OM Camnbium c 2828 1190 a3 | 107 | e85 0.93 3515 0.9 2631 Lo 5387 100 3723 087

5 Sursem Nogal 80 C 3339 952 3609 3569 0.83 2682 | 1538 | 5387 1.00 3a20 0.88

5 Bloceres BIDINTA 1007 [5 3055 714 4528 1.00 5059 L.05 2635 953 | 5165 0.96 3407 0.85

1 Klgin Klein Lisbre C 3868 0.59

1 Hein Klgin Tawrg c 2538 1 538 101

] Buck 5 300 [3 2186 0.87 678 0.84

1 Dan Mario [0.M. Caibo [3 3099 0.79

Promedio Localidad 073 4027 913 1310 4901 4516 4509 3566 2520 5370 3768

e
h Y

_— -- 7 . -
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llgtk:ul‘hﬂlﬂlult&ﬂlhgudhﬂ Argentinos
Calidad Comercial
En el siguiente cuadro se muestran los valores de Proteina, Peso Hectolitrico y Gluten observado en las muestras de cada material
en las localidades. En las ultimas 4 columnas se muestran los valores promedio de Peso hectolitrico, Proteina, gluten y el rendi-
miento relativo alcanzado en los ensayos.
San Martin de las Bigand Totoras Cerrito Cafiada de Gomez Humboldt Arrecifes Promedio Rendimiant
Escobas i Fongeida i b o Forgeida gy Relative
Loca. MATERIAL & g | o | g | PR s | g | e | e | T e | T e I T e T P s [ cen | po | o e o | e
7 Klein K Nutria € | 827 | 1w | 293 | 821 | 51 | 218 | 814 | 88 | @13 | w2 | 229 98 | 7 616 | 101 | 277 | 400 | 308 | 268 | 793 113 6.1 835 11.6 7.2 ns Y 1.01
] Cappeloni Buck Glutino C 837 118 26 63.5 3.5 321 84.0 10.7 25.6 0.7 25.3 0.1 9.4 24.5 694 10.3 288 83.7 136 18 B0.O 11.6 30.7 1 =5 099
7 Klein K Rayo C 79.3 11.2 276 81.3 7.8 26.0 19.0 10.6 25.9 9.6 226 T2.6 103 27.4 G674 10.8 F 76.0 11.7 7.8 2.5 11.5 1.5 nA ] 1.01
7 Biocerss | BIOINTA 1007 ¢ | 778 | 103 | 39 | 817 | o0 | 252 | 793 | o7 | 786 | 101 | 218 o8 | 217 768 | 09 | 265 | 671 | 108 | 272 | 718 117 B8 | 761 | 15 | 266 TR -
5 BUCK S¥ 330 C T6.7 5.1 76.8 9.6 L8 9.3 20.7 0.7 118 8.5 8.5 10.6 213 03 21 ]
7 Don Marls | DM Cambium € | 806 | 106 | 368 | 79.6 | 85 | 216 | 811 | o7 | 813 [ 87 | 220 94 | 183 728 | 97 | 248 | 77 92 | 234 | 579 12.3 266 811 10.5 236 3 74 0.97
7 Mgredeed Floripan 100 C 804 10.2 33 #2.0 8.5 25.1 £0.0 9.0 81.3 10,0 3.0 9.1 18.5 719 0.3 25.0 618 9.5 15.7 6.8 11.6 7.1 B0.9 10.0 4.8 T FLE] 1.00
7 Buck Buck Pleno C BD.2 10.0 207 510 9.5 1.7 771 8.8 0.4 a.7 2L.6 8.8 19.1 4.1 9.9 7.1 ] LE] 24.3 0.9 113 157 77a 9.9 11.8 ar F=1 1.01
7 sursem SRM 2331 C B0.8 10.1 235 T9.8 8.3 3.1 £0.9 9.0 79.9 9.9 2.2 8.7 179 .7 10.1 276 670 9.8 26.4 T8.6 10.8 4.8 B2.2 10.4 2.1 a7 a3 111
7 Buck Buck Saeta C 81.3 10.0 31 810 8.0 229 81.0 9.0 8315 9.2 20.5 9.1 19.7 678 9.3 240 65.7 9.1 23.7 80.2 11.4 5.8 2.3 10.1 2.8 (2] f-1] 1.06
7 Don Maria  |DM Fuste C BO0.A 94 19 781 7.9 FL Ta.8 9.1 1.3 9.0 19.2 9.3 20.7 T1R 9.6 251 T 9.1 rrN) 7.8 10.2 .0 Bl1.3 10.3 prk] o e 1.09
7 Sursem Nogal B0 [ 3.z 9.6 24.0 81.7 8.8 1.1 TL6 8.5 59.6 8.7 0.1 89 21.3 156 102 216 .7 EN 25.4 53.2 9.9 15.7 E9.1 10.4 26.1 L¥] me 0.88
7 Agreseed  |Floripan 300 i | 730 | 113 | 353 [ 703 | 7o | 231 | 709 | 98 | sos | 100 | 235 99 | 241 47 | 199 | 247 | 74 | 105 | 298 | 763 12.7 0.8 80.9 10.0 2.8 n3 8 0.99
7 Buck Buck Bellaco IL 0.8 11.0 #82.2 9.2 2317 67.0 10.1 n.a 108 4.3 0.7 126 4.3 9.5 26.0 65.9 108 8.4 75.4 113 i1 Tr5 10.5 5.7 e 6.1 1.03
7 Sursem Nogal 111 IL 624 10.9 81.8 2.3 25.1 78.2 9.1 59.6 9.7 215 11.1 7.7 683 9.8 264 519 10.0 29.6 70.3 13.4 il4 748 11.0 26.2 0e F 1] 0.99
7 Bipreres BIOINTA 2006 IL 79.7 10.7 276 81.8 8.8 i1 Ta.5 5.7 7.3 108 4.9 10.4 23.2 7.0 9.6 25.1 62.6 10.2 9.1 75.2 11.9 7.9 T6.8 11.1 25.2 0.3 F1] 0.95
7 Sursem SRM 2330 IL 75.0 10.7 279 T8 8.2 219 Ta.4 10.1 79.9 10.4 4.3 10.2 235 E84 9.3 24.5 56.0 10,0 28.3 73.3 1.3 8.5 B0.D 10.8 24.7 0ne 1 1.05
B Don Mario|DM Algarrobo L 818 8.9 26.5 78.9 9.1 65.5 5.9 20.1 103 | 245 75.5 9.8 26.1 67.1 100 | 303 713 133 322 78.2 10.0 238 02 .1 1.08
7 Bioceres | BIOINTA 3008 L | 750 | 104 | 208 | 780 | 85 | 253 | 750 | &3 | 647 | %0 | 213 104 | 283 746 | 100 | 264 | 582 | 100 | 283 | 540 115 66 | 635 | 1.0 | 268 as | =« | 083 |
7 Agreseed Floripan 200 L 79.5 10.4 M8 710 7.7 20.3 E0.6 9.8 79.9 9.5 20.9 9.0 19.1 4.3 10.0 26.5 65.0 10.3 286 JE.0 11.6 6.9 Bl.1 10.9 25.7 e A 1.00
7 Klein K Serpienta L 1.5 10.3 24.7 T9.8 8.1 231 TLS 9.3 n.rs 9.0 20.6 9.2 23.2 116 10.0 26.2 58.7 0.2 Fik) 67.0 11.8 189 6.5 10.3 25.2 LL] 1 0.99
7 Nigera Bqum 601 IL BD.4 98 232 805 8.1 21.3 77.9 B3 714 8.9 20.1 10.5 28.0 4.9 110 3.0 36.9 9.9 28.8 36.6 10.6 6.3 62.7 0.6 26.9 e a7 n;."
7 Buck 5Y 200 L 81.3 10.0 255 81.5 9.1 3.7 83.0 5.0 B2.2 9.0 19.6 8.7 19.2 0.6 105 29.5 62.1 9.4 8.7 76.8 10.8 15.3 817 9.2 20.5 L1] 0 1.10
1 KLEIM Klein Flamenco i 698 | 100 no 0.96
1 KLEIN_ |Klein Liebre 3 801 | 9.9 T 0.99
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Se observa que el nivel de proteina promedio ha sido bajo con valores
promedio de todos los ensayos de 10. Los niveles de peso hectolitrico han
sido también bajos, llegando a 74 de promedio superando apenas el mi-
nimo de 73 que estipula el Grado 3 de los estandares de comercializacién
para trigo duro.

Relacién entre proteina y Rendimiento en Ciclo Largo

El siguiente grafico busca mostrar en forma mas simple el comporta-
miento de cada material teniendo en cuenta su productividad y la calidad
comercial. En el eje de las “y” se encuentran los valores de proteina, y
sobre el eje de las “x” el Rendimiento relativo, de esta manera se puede
observar que cuanto mas alto y mas hacia la derecha este el dato en la
grafica , mejor seran ambos parametros.

Relacién Rendimiente Relative -Proteina

114
. ® F300
1.2
1.0
10,5
10,8 L] ]
10.4 o Nm- Nogad 111
i 3FM 2330
10.2 & DM Algarr
1oa
& B3003 o F200
9.8 = ®
9.8 peoy K Serpents
& 5Y200
9.4
0.0 088 080 095 1.00 105 1.10 115
Rend. Rel.

De la misma manera, para el caso de los ciclos cortos se tienen las siguien-
tes graficas

Relacion entre proteina y Rendimiento en Ciclo Corto

Relacién Rendimiente Relative -Proteina

1180
® K Hutria
1130
& B Gluting
1080
& B1007 KA
1030 we & 57330
& DM Cambsurm
9.8
?F::IW % t. SRM 2331
e ala
930 &0 DM Fusts
® Nogal BD
B8l
080 054 100 110 1.20 130
Rend. Rel.
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En el siguiente cuadro se muestran los materiales que participaron de la
red de AFA durante las Gltimas 6 campaiias. De esta manera puede obte-
nerse una idea de la estabilidad de cada uno, a lo largo de distintas con-
diciones agroclimaticas. En cada periodo figuran en el tope del cuadro la
cantidad de localidades sobre la que se hizo la evaluacién y el rendimien-
to promedio de todos los datos.
| |
Rio Promedio 3939 3562 2436 s | s | wes
| L oo cradero | M09 | cuttvar RtoRelProm. | RtoRelprom. | AtoRelprom. | HORel | foRel ) FlORel | promedio
CIL Sursem 4 Mogal 111 1.05 1.05 1.14 0.99 1.06
CiL Sursem 2 Nogal 100 1.00 0.94 047
' ' ci sursem 2 SRM 2341 1.00 1.00 1.00
b ¥ ry ) d CiL Sursem 2 SRM 2333 0.98 0.98 098
. }1{' ..i.r . cc Sursem 1 Nogal BO 0.88 0.88
" ci Sursem 1 SRM 2330 1.05 1.05 A
cc Sursem 1 SRM 2331 1.11 1.11 )
ciL Sursem 2 Nogal 1.09 1.09 1.09 \
cc Santa Rosa 1 | Santa Rosa BAT 112 0.94 0.94 '
CiL Nidera 3 Baguette 9 1.18 0.98 0.87 1.01
ciL Nidera 3 Baguette 801 1.08 1.06 0.99 1.04
cc Nidera 5 Baguette 601 1.11 1.17 111 0.96 094 1.06
cc Nidera 3 Baguette 501 094 1.00 0.96 097
cc Nidera 2 Baguette 13 0.75 0.75 | o |
CiL Midera 2 Baguette 11 0.98 0.98 0.98
CL Limagrain 1 Alhambra 087 0.97
B\ e 4 o Klein 2 Klein Zorro 0.93 0.93 0.93
X v CiL Klgin 5 Klgin Yarara 1.09 1.04 1.02 0.97 1.04 1.03
L= A cc Klein 4 Klein Tauro 0.98 1.04 1.12 1.01 1.04
cC Klein 1 Klein Roble 0.93 0.99
Y, cc Klgin 4 Klein Rayo 0.99 1.08 1.02 1.m 1.03
= | o CC Klein 5 Klein Mutria 1.04 0.97 1.10 0.94 1.01 1.01
. cc Klein 5 Klein Leon 1.00 0.98 0.94 0.99 1.06 0.99
CiL Klein 3 Klein Gladiador 1.07 1.14 0.96 1.06
17 o Klein 2 Klein Gavildn 0.98 0.98 098
ciL Klein 2 Klein Cargincho 0.90 .80 0.90 {2
ok ciL Klgin 2 Klein Capricarnio 0.99 0.99 0.59
L i Klein 1 Klein Liebre 0.99 0.99 !
b i Klein 1 Klein Serpiente 0.99 0.99 7
ciL Klein 1 Klein Flamenco 102 1.02 {
cL_ | DonMario | 3 DM Lenox 1.07 1.06 101 1.05 1.
CIL Don Mario 1 DM Lyon 0.95 0.95 | 4
cc Don Mario 2 DM Fuste 1.16 1.09 113
cc Don Mario 2 DM Cambium 1.02 0.97 1.00
\ , ClL Don Mario 2 DM Themix L 0.94 0.94 0.54
- i~ & o Don Mario 2 DM Atlax 095 0.95 0.95
oc Don Mario 4 DM Arex 1.04 1.01 1.07 1.01 1.02 W
Y cc Don Mario 1 DM 11147 0.95 0.95
cL Don Mario 2 DM Algarrabo 1.27 L.08 - T
' ' ciL Buck 2 Buck Malevo 115 115
cc Buck 4 Buck Gluting 0.90 0.91 0.89 0.99 0.92
CiL Buck 2 Buck Yatasto 0.96 0.96 0.96
oL Buck 1 Buck Tilcara 1.03 1,03 |
\¢ f
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EVALUACION USO DE PROMOTORES DE CRECIMIENTO (PGPR) EN TRIGO
Campaifia 2015/2016 | AFA scl serodino- Subcentro Cerrito.
Responsables:
Ing. Agr. Diego Buschittari (AFA Rosario)

Soualadcmpmﬂnr_vnm!a

CiL Buck 1 Buck Bellaco 1.03 1.03
cC Buck 1 Buck Saeta 1.06 1.06
c Buck 1 Buck ¥ 330 1.25

cC Buck & Buck 5Y 300 1.14 1.06 1.11 0.96 0.98 0.84 1.02
CIL Buck -] Buck 5Y 200 1.15 1.08 1.15 1.07 1.08 1.10 1.11
CiL Buck 3 Buck Sy 110 1.05 1.08 1.02 1.05
CIL Buck 4 Buck 5Y 100 1.09 1.08 0.95 0.98 1.02
c Buck F Buck Plena 1.18 0.97 1.07 1.01 1.06
cc Buck L Buck AGP Fast 0.90 1.03 0.99 0.97 0.97
CiL Buck 2 Buck Guatimozin 0.93 0.93 0.93
CL BialNTA 3 Biointa 3008 0.96 0.72 0.83 0.84
CIL BiolMNTA 4 Biointa 3006 1.07 0.94 1.11 0.81 0.98
ciL BlalNTA 4 Blolnta 3005 1.07 1.04 0.77 1.09 0.99
CIL BiolNTA 3 Biginta 3004 0.99 1.01 0.93 0.98
CiL BlolNTA 3 Blointa 2006 0.95 0.81 0.95 0.90
CIL BialNTA 2 Biginta 2005 0.98 0.98 0.98
cc BiolNTA 1 Biointa 1007 0.88 0.85 0.86
ciL BiolNTA 4 Biointa 1006 0.95 1.00 0.98 0.99 0.98
CIL BiolNTA 5 Biointa 1005 1.17 0.96 0.73 0.98 0.99 0.597
CiL BiolNTA 2 Biointa 1002 1.02 1.02 1.02
cc BiolNTA 2 Biginta 1001 083 0.83 0.83
cC AGSeed 5 Floripan 100 1.08 1.07 1.09 1.01 1.00 1.05
CiL AG Seed 5 Floripan 300 0.88 1.06 1.11 1.01 0.99 1.01
CiL AG Seed 5 Floripan 200 0.85 0.97 1.02 0.96 1.00 0.96
CiL ACA 2 ACA Ciprés 0.97 0.94 0.96
cC ACA 3 ACA 306 0.95 0.95 0.91 0.94
cc ACA 4 ACA 901 0.94 0.93 0.88 0.88 091
CIL ACA 2 ACA 356 0.92 0.90 0.91
ciL ACA 4 ACA 320 098 0.99 0.86 0.92 0.94
CiL ACA 3 ACA 315 0.95 0.98 1.07 1.00

Introduccion:

La utilizacién de productos biolégicos a base de microorganismos esta
tomando aflo tras aflo mayor protagonismo. El objetivo de este tipo
de tecnologias es proporcionar al cultivo mejores condiciones de cre-
cimiento y desarrollo, ya sea a partir del estimulo del crecimiento de
biomasa, mejor situacién sanitaria, mayor disponibilidad de nutrien-
tes, etc. Desde hace cinco campaiias se estan llevando adelante dentro
del Departamento Técnico de AFA, una serie de evaluaciones con res-
pecto a la utilizacién de diferentes promotores de crecimiento en el
cultivo de trigo. La disponibilidad de informacién de varias campanas
y sitios permiten inferir sobre posibles respuestas de rendimiento por
el uso de estos productos.

Metodologia:

En la campaifia en cuestién el ensayo se llev) adelante en un lote pro-
piedad de AFA SubCentro Zavalla, donde se llevan a cabo diversas ex-
periencias. El disefio de la experiencia fue en microparcelas con cua-
tro repeticiones, evaluando el rendimiento final obtenido con cada
uno de los tratamientos.

El lote tuvo como cultivo antecesor una soja de primera. La siembra
se realizo el dia 14/7/15. Se utilizé el cultivar SY330. La densidad fue de
130 kg por ha con una separacion entre lineas de 21 cm. Junto con la
siembra se aplicaron 100 kg de una mezcla fisica 5-35-0-7S.

Los tratamientos se realizaron todos en el momento de la

siembra tratando 10 kg de semilla para cada caso con los diferentes
inoculantes.
Los productos que participaron de las experiencias figuran en el si-
guiente Cuadro 1. En el mismo puede observarse ademas, los microor-
ganismos que los componen, y una breve sintesis de la actividad que
ellos ejercen. Las dosis utilizadas son las recomendadas por las empre-
sas, segin figuran en los marbetes de cada producto.

Cada parcela estuvo compuesta por 5 surcos

El tratamiento de la semilla se hizo con el agregado de funguicidas
curasemilla Protreat (Carbendazim 15% +Thiram 35%) a una dosis de
200 cc/100kg .

Lluvias durante el periodo

I luviac 20158

250

Cosecha de parcelas se realizé el dia 10/12/2015. Se cortaron 3 surcos
por 2 metros de largo y se trillaron con una maquina estatica.

Rend.
- Bloque I B loque Il Bloque Ill B loque IV P romedio Relativo

1-Rizofos 2610 2852 3086 3276 2956 1.03
2-Rizoderma 2529 2914 3095 3348 2971 1.03
3-Wave 3500 2929 3252 2571 3063 1.07
4-Testigo 2952 2395 3533 2619 2875 1.00

Anilisis estadistico

CV 13,08

p Valor de los tratamientos 0,92> 0,05

analisis estadistico nos dice que para las condiciones de este ensa-
El anal tadist d 1 d de est
yo no hay diferencias estadisticamente significativas entre los trata-
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Cuadro 1:
Empresa | Producto Contiense Acvided | Rt
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PGPR Trigo
Zavalla 2015-16

3100

3063

3050

3000

2971
2956

2950

2900

2875

2850

2800

T 2750

1-Rizofos2 -Rizoderma 3-Wave

4-Testigo

Conclusiones:

El andlisis estadistico de los resultados obtenidos indica qu

e las diferencias entre los tratamientos y el testigo sin inoculacién, no
son significativas. No obstante puede verse una tendencia de respues-
ta al agregado de este tipo de tecnologias.

Cuando analizamos varias campafias podemos ver que por ejemplo
para el caso de la inoculacién de Wave + Jumpstart en 8 sitios eva-
luados durante las campafias 2011, 2013, 2014 y 2015, el promedio de
respuesta fue de un 8%, por su parte para el caso del Rizofos evaluado
en 13 sitios desde el 2010 al 2015, la respuesta promedio fue de un 2%
con respecto al testigo.
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EVALUACION DE FUNGUICIDAS EN TRIGO
Campafia 2015/2016
Responsable:
Ing. Agr. Diego Buschittari (AFA Rosario)

Introduccién:

Entre las cuestiones referentes a la proteccién de cultivo, el aspecto
sanitario cobra enorme importancia, dada la repercusiéon que tiene
sobre el rendimiento, la accién de los patdgenos que afectan al cultivo.
Se considera que, por niveles de incidencia y difusién, y la frecuencia
de aparicién, las enfermedades foliares tales como Roya de la Hoja
(Puccinia recéndita), Mancha Amarilla (Drechslera tritici-repentis),
y la Septoriosis (Septoria tritici), son las mas importantes.

Ademas de las cuestiones de manejo que aportan herramientas para
mitigar los efectos de las enfermedades, el uso de funguicidas quimi-
cos constituye una opciéon sumamente valida para tratar de alcanzar
el rendimiento potencial de cada situaci6n.

Como se viene realizando en los tltimos afios, durante esta campaiia,
se realiz6 un ensayo de evaluacién de funguicidas foliares, a los efec-
tos de comparar diferentes opciones del mercado.

El objetivo de esta evaluacidn es el de generar informacién en cuanto
a la performance de algunos de ellos.

Metodologia:

Para la evaluacién de los funguicidas se considerd el rendimiento
obtenido sobre parcelas aplicadas con las diferentes alternativas con
respecto a un testigo sin aplicacion.

La experiencia se llevé a cabo en el campo experimental ubicado en el
predio de AFA Subcentro Zavalla (S 33-03-24,50”; W60-52-08,25”). E1
cultivo antecesor fue una soja de primera.

El cultivar sobre el que se realiz6 la experiencia fue un SY330, sembra-
do el dia 14 de Julio de 2015. La densidad utilizada fue de 130 kg/ha, y
se fertiliz6 con 100 kg/ha de una mezcla fisica 5-35-0-75. La distancia
entre lineas fue de 21 cm.

Los ensayos se hicieron en microparcelas distribuidas en un disefio en
bloques aleatorizados con tres repeticiones. El tamafio de las parcelas
fue de 2 metros de ancho por 8 metros de largo. Las aplicaciones se
realizaron el dia 17/9/16, con mochila de gas carbénico, con pastillas
de abanico plano, utilizando un caudal de 100 lt/ha. El estado fenolé-
gico del cultivo al momento de la aplicacién fue Z32 (Encafazén 2do
nudo) segun escala Zadoks, Changs, y Konzak (1974).

La enfermedad prevaleciente al momento de la aplicaciéon fue Man-
cha Amarilla (Drechslera tritici-repentis).

Los productos utilizados fueron los siguientes

Lluvias durante el periodo
Lluvias 2015
250
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1% 135
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La cosecha se realizo en tforma manual trillando las muestras con una
trilladora estatica.
En el siguiente grafico puede observarse el promedio de las tres repeticiones
Ensayo de Funguicidas en Trigo
Zavalla 2015-16

3

4500 42568 2688 A113y
000 Sidia disa
3500
3000
2500
2005
1500
1000
500
]
1-Testigs 2-Tebucsranle 3-vhatu &-Amater ¥irg  S-Reflact Xirs
Gold
CV 8,88%
P-valor 0.3444>0,05

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0.05)

Conclusiones:

Para las condiciones de este ensayo, pueden observarse incrementos en los
rendimientos con respecto al testigo, aunque desde el punto de vista esta-
distico estas diferencias resultan ser no significativas.

Otra forma de analizar las respuestas a la aplicacién de funguicidas son los
rendimientos relativos frente al testigo. Si bien este tipo de datos no se en-

marcan en un andlisis estadistico, resultan
de utilidad cuando se quiere explorar ten-
dencias esperables de respuesta.

En el siguiente grafico se observa el prome-

dio de respuesta frente al testigo al cual se

m m m O
1 Testigo
2 Tetaxanagsh Tebuconazok
3 it Azastrabing 8 % + Tebuconazale 16 %,
4 Amistarswa Gold | Azevisimsbina ¢ Cyproconaznie
3 | Foflect Xwm | bsopyrazam + Azowistmbina

le asigna el valor 1. Los datos que forman a
los promedios presentados, corresponden a
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7 experiencias entre las campafias 2013-14, 2014-15 y 2015-16, en 5 localidades.
Se consideraron en este grafico inicamente los funguicidas que participa-
ron en las 3 campafias.

Comparativo Funguicidas .
Rendimiento relativo promedio campaiias de 2013-15

1
115 1 i 1
1o 1.
hatu

Amistar Xtra Tebuconarole Testigon Reflect Xira
Gold

Como sintesis de lo presentado pueden observarse respuestas a la
aplicacién de funguicidas, con respecto al testigo sin aplicacién, di-
cha incremento de rendimiento se encuentra en promedio en torno
al 1%. No se perciben diferencias importantes entre los tratamientos.
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FERTILIZACION CON CINC EN TRIGO EN EL CENTRO DE SANTA FE
Campaiia 2015/2016 | INTA — Estacién Experimental Agropecuaria Rafaela
Responsables:

Orcellet, JM.1%; Gianinetto, G.2; Meyer, M.2; Weder, W2;Cdnepa,

C2; Berrone, G2 ;Guerra, S.3; Canesini, C.3; Kern, E.3

Introduccién:

En los ultimos afios producto de la intensificacién agricola y bajos
contenidos de MO, en suelos de la regién pampeana se han deter-
minado deficiencias de micronutrientes en cultivos agricolas (Sainz
Rozas et al., 2013; Barbieri et al., 2015a). Entre los mas estudiados se
destaca el cinc (Zn), ya que su disponibilidad est relacionada entre
otros factores, con el contenido de MO (Espésito et al. 2010; Sainz Ro-
zas et al., 2013). Un relevamiento a nivel regional determiné que para
el sur de Santa Fe el contenido promedio de Zn en suelos agricolas es
de 1,59 mg kg-1, sin embargo informé que el 50% de los sitios evaluados
las disponibilidad estuvo por debajo de 1 mg kg-1 (Sainz Rozas et al.,
2013). De dicho relevamiento surgi6 que el contenido actual de Zn de
los suelos agricolas del sur de Santa Fe es 3,8 veces menor que el de-
terminado en los suelos pristinos para dicha regién. Estos resultados
evidencian una merma en la disponibilidad de dicho nutriente, por la
intensificacién de la produccion y la escasa 6 nula reposicién de Zn
mediante la fertilizacién. Por lo tanto, frente a esta situacién es im-
portante evaluar la respuesta al agregado de Zn en cultivos agricolas.
Para el cultivo de trigo se han publicado numerosos trabajos que eva-
ltan la respuesta de Zn en diferentes zonas de la regién pampeana,
siendo los resultados variables segtn la zona de estudio (Fontanetto
et al,, 2006; Salvagiotti et al., 2012; Barbieri et al., 2015b). Sin embargo,
para el centro sur de Santa Fe existen trabajos que han determinado
respuestas al agregado de Zn en el cultivo de trigo (Fontanetto et al.,
2006; Salvagiotti et al., 2012), que sugieren la importancia de seguir
estudiando la respuesta al agregado de dicho nutriente.

Dado que los cultivos requieren bajas cantidades de Zn, es posible
realizar la fertilizacién con dicho nutriente de diversas formas (suelo,
tratamiento de semilla, foliar). Entre las formas de aplicacién mas uti-
lizadas en la practica se destacan el tratamiento a la semilla y la aplica-
cién foliar, siendo necesaria evaluar cual de estas formas de aplicacién
es mas conveniente. Por lo tanto, los objetivos del presente trabajo
fueron evaluar: 1) la respuesta al agregado de Zn y 2) el efecto de la
forma de aplicacion sobre el rendimiento del cultivo.

Materiales y Métodos:

En las campaiias 2014 y 2015 se realizaron 2 experimentos de fertiliza-
cién con Zn en trigo en el departamento Las Colonias: Hipatia (2014)
y Humboldt (2015). Los dos experimentos fueron realizados sobre un
suelo Argiudol tipico (Serie Esperanza). En cada sitio experimental
el disefio utilizado fue en bloques completos aleatorizados con tres
repeticiones, donde se evaluaron cuatro tratamientos: T1- testigo, T2-
Zn en semilla, T3- Zn en macollaje y T4- Zn semilla méas Zn macollaje.
El tratamiento de semilla se realiz6 al momento de la siembra y la
dosis utilizada fue de 140 g Zn cada 100 kg semilla (dosis de 200 g Zn
ha-1), mientras que para el tratamiento foliar, la aplicacién se realiz6
mediante mochila pulverizadora con caudal constante y la dosis de Zn

fue de 200 g Zn ha-1.

En pre-siembra del cultivo se realizé una caracterizacion inicial del
sitio, para lo cual se realizé un muestreo de suelo por bloque en 3 pro-
fundidades: 0-20; 20-40 y 40-60 cm. En el estrato o-20 cm se deter-
mino el contenido de MO, Pbray, Nitrégeno total, pH y Zn. Por otro
lado, se determiné la disponibilidad de N-NO3- hasta los 60 cm de
profundidad.

Para el afio 2014 la siembra del cultivo se realizé el 16 de junio, y el
cultivar utilizado fue el SY 200, a una densidad de 130 kg ha-1. Por otro
lado, en el 2015, el experimento fue sembrado el 7 de Julio, el cultivar
utilizado fue Klein Tauro y la densidad de siembra fue de 140 kg ha-1,
con el objetivo de lograr 350 plantas m-2. En ambos sitios experimen-
tales el cultivo fue re-fertilizado en macollaje (Z25 segin Zadocks et
al,, 1974) con 50 kg N ha-1, de modo que dicho nutriente no limite el
rendimiento. Ademads, para que el fésforo y el azufre no sean limi-
tantes, se aplicd a la siembra una dosis de 30 y 20 kg ha-1, respectiva-
mente.

A cosecha se evalu6 el rendimiento y se expreso6 al 14 % de humedad
(Tabla 1), peso de mil granos (P1000) y peso hectolitrico (PH). La res-
puesta a la fertilizacién con Zn se calculé como la diferencia en ren-
dimiento del tratamiento testigo (T1) y los tratamientos fertilizados.
Para comparar el rendimiento, Piooo y PH entre los tratamientos se
realizaron analisis de la varianza utilizando el procedimiento incluido
en las rutinas del programa R commander (R Core Team, 2014). Cuan-
do las diferencias entre tratamientos fueron significativas, se empled
el test Tukey con un nivel de probabilidad de 5 %. Por otro lado, para
evaluar las diferentes respuestas al agregado de Zn, se utilizaron con-
trastes, donde las comparaciones realzadas fueron: 1) T2 vs. (T3+T4); 2)
T2 vs. T3; 3) T2 vs. T4; 4) T3 vs. T4.

129

Resultados y Discusidén:

En la Tabla 1 se presenta la caracterizacién edafica inicial de ambos
sitios experimentales. Para la mayoria de las variables evaluadas no
se determiné diferencia significativa (p > 0,05) entre del sitio. Para
ambos sitios, se determiné que el contenido promedio de MO y de
Nitrégeno total (Nt) fue de 2,4% y 0,123, respectivamente, siendo es-
tos valores similares a los valores medios de la zona. El contenido de
Zn fue similar en ambos sitios experimentales, siendo el promedio de
0,69 mg kg-1. Por lo tanto, en funcién de estos resultados existen altas
probabilidades de respuesta a Zn dado que trabajos previos han deter-
minado que por debajo de 1 mg kg-1 existen elevadas probabilidades
de respuestas.

Al momento de la siembra el contenido de agua inicial hasta la pro-
fundidad de 1,5 m fue de 207 y 130 mm , para el sitio 1y 2, respectiva-

mente, lo cual indicaria una buena disponibilidad inicial en ambas
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campaiias (Tabla 1). Por otro lado, las precipitaciones durante el ciclo
del cultivo fueron de 308 para el sitio uno y de 297 para el sitio 2, sien-
do estos similares al promedio histérico de la EEA Rafaela (Agro-me-
teorologia INTA EEA Rafaela). Por lo tanto, en ambos sitios experi-
mentales las condiciones hidricas fueron 6ptimas durante el ciclo del
cultivo (Tabla 1).

Tabla 1: Caracterizacién edéfica y de las condiciones hidricas de los
sitios experimentales. P = fésforo bray, MO = materia organica, Nt =
nitrégeno total, N-NO3- = nitrdgeno de nitrato, Zn = cinc, Ai = agua
inicial y Pp = precipitaciones durante el ciclo del cultivo.

Condiciones

sitio Prof. » - Sl - S hidricas

MO Nt pH P  Zn N-NO; N-NO;* A Pp

[ (o) co(ppmpe (kgha) e (mm)-——

™S8 020 240 0123 61 33 065 124 51 200 30
40-60 3

020 243 0122 62 134 0,4 23 oo 130 2
2018 20-40 (]
40-60 4

Tabla 2: Rendimiento, respuesta, peso de 1000 granos (P1000) y peso
hectolitrico (PH), para los diferentes tratamientos.

Rendimiento Respuesta P1000 PH
Sitio  Tratamiento B B \ 0
(kg ha™) (kg ha™) ) (kg hl”)

Sitio 1 Tl 3249 Nd 72
a T2 3423 174 Nd 73
T3 3077 427 Nd 71

T4 3904 711 Nd 73

Sitio T1 2021 37 70
01 T2 3101 204 41 71
T3 3413 oaq 30 74

T4 3370 117 39 74

Para el rendimiento promedio del cultivo no se determiné diferencia
significativa (p< 0,05) entre sitios experimentales, siendo el promedio
de todos los tratamientos de 3178 kg ha-1y 3578 kg ha-1 para el sitio1y
2, respectivamente. Los rendimientos promedios fueron similares al
promedio zonal en los afios evaluados (SIIA, 2016).

En el Sitio 1 (2014) no se determind incrementos significativos en ren-
dimiento por efecto de la aplicacién de Zn en cualquiera de sus for-
mas. Sin embargo, la respuesta promedio al agregado de Zn fue de 439
kg ha-1, lo cual representa el 13,5% del rendimiento del testigo (Tabla
2). Para este afio en particular, se observ6 una tendencia a que el T4
(Zn en semilla + Foliar) fue el mejor de los tratamientos evaluados.

En el sitio 2 no se determiné diferencia significativa en rendimiento
entre tratamientos. No obstante, es valido mencionar que cuando se
realiz6 el contraste entre el T1y los demds tratamientos, se determind
diferencia al 10% de significancia, siendo la respuesta media al agre-
gado de Zn de 477 kg ha-1. A pesar de no existir diferencia significativa
entre tratamientos, en el sitio 2 se observo como tendencia, que los
tratamientos 3 (Foliar) y 4 (Semilla + Foliar) fueron los que mostraron

un mejor comportamiento

[ Sitio 1 (2014) EX Sitio 2(2015)

Rendimiento (kg ha )

> 5 8 & &
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|
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Figura 1. Rendimiento en funcién de los tratamientos para: sitio 1 (ba-
rras blancas) y sitios 2 (barras grises).

Los sitios experimentales no presentaron grandes diferencias
en cuanto a rendimiento y a respuesta al agregado de Zn, por lo
cual es posible hacer un anélisis considerando ambos sitios. En
funcién de ello se determiné que la respuesta al agregado de
Zn fue de 229, 509 y 636 kg ha-1 para el T2 (Semilla), T3 (Foliar)
y T4 (Semilla + Foliar), respectivamente. Es valido mencionar
que dichos valores representan un 8, 17 y 21% del rendimiento
de tratamiento testigo, respectivamente. Para el sur de Santa
Fe, se ha reportado que aplicaciones en macollaje de Zn incre-
mentaron el rendimiento en un 16% (Salvagiotti et al., 2012),
resultados similares a los determinados en el presente trabajo.
Para determinar el efecto de las diferentes formas de aplica-
cién se realizaron contrastes entre los diferentes tratamientos
evaluados (Tabla 3). En el contraste N° 1 se compararon los
tratamientos con (T3 y T4) y sin (T2) fertilizacion foliar, y se
determiné que un efecto positivo sobre el rendimiento de la
aplicacion de Zn foliar. Por otro lado, el contraste N° 2, permi-
ti6 definir cual de las aplicaciones inicas era méas conveniente
(semilla vs foliar), siendo la aplicacién foliar la que presento
mayor respuesta en rendimiento.

En el contraste N° 3, se determiné la conveniencia de la apli-
cacién foliar complementaria (T4) a la aplicacién de semilla
(T2), dado que la diferencia entre tratamientos fue de 407 kg
ha-1. Por ultimo, el contraste N° 4 demuestra que no existe di-
ferencia significativa entre una tnica aplicacién foliar en ma-
collaje (T3) y una doble aplicacién en semilla mas foliar (Tg).
En funcién de estos resultados la aplicacién foliar de Zn en
macollaje pareceria ser la forma de aplicacién mas convenien-
te. Ademas, es valido mencionar que dicha forma de aplicacién
presenta numerosas ventajas operativas a la hora de la fertili-
zacioén con Zn.
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Tabla 3: Contrastes de la respuesta media al agregado de Cinc (Zn) en-
tre las diferentes formas de fertilizacién: T2: Zn semilla; T3: Zn Foliar;
T4: Semilla + Foliar.

Numero Contrastes Respuesta en kg ha™
Contrastes
(kg ha™) p-valor
1 T2- (T3-T4) -344 p=0,0314**
2 T2 - T3 -280 p=0,0734*
3 T2 -T4 -407 p=0,0294%*=*
4 T3 - T4 -127 p=0,3092 ns
CONCLUSION

Para los sitios evaluados se determind que la fertilizacién con Zn en
el cultivo de trigo produjo incrementos no significativos en el rendi-
miento. Sin embargo, se determind una respuesta media al agregado
de Zn de 458 kg ha-1. Ademas, se determiné que una tnica aplicacién
en macollaje (T3) 6 la aplicacién combinada en semilla y macollaje
(T4) fueron las que mostraron un mejor comportamiento.
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RESPUESTA DE RENDIMIENTO DE TRIGO POR AMBIENTES Y
DOSIS DE FERTILIZACION NITROGENADA.

Introduccioén:

Un gran porcentaje de los lotes explotados en la pampa htimeda poseen
variabilidad causada entre otros factores por su genealogia, historial de
manejo, influencia de factores edafico-ambientales como napa, escurri-
miento, etc. Dicha variabilidad puede darse de manera amplia y o a nive-
les muy reducidos, dependiendo del factor o los factores que la causen, de
hecho, los primeros apotreramientos de predios se fueron dando por la
necesidad de trabajar con superficies lo mas uniformes posible.

Con el correr de los aflos y gracias a la intervencion de la tecnologia de posi-
cionamiento global en la agricultura se pudo comenzar a mediry establecer
dentro de un predio o lote zonas ambientalmente similares entre si y dife-
rentes a otras ubicadas en el mismo lote, de ésta manera una vez detectadas
las zonas se prosigui6 a estudiar cuales pueden ser las causas de dicha varia-
bilidad mediante diferentes herramientas de analisis agron6mico.

Con el fin de poder ajustar el manejo de los diferentes cultivos para
lograr la maxima eficiencia se disefi6 un ensayo en un lote con va-
riabilidad probada y marcada durante varias campafias probando la
respuesta de un material de Trigo a diferentes dosis de fertilizante ni-
trogenado en los diferentes ambientes.

Materiales y Métodos.

El sitio donde se llevo a cabo el ensayo es un lote compuesto por un
complejo de suelos con gran proporcién de la Unidad cartografica RT5
de fase ligeramente erosionada de serie Hansen y serie Rio Tercero
con Capacidad de Uso Agricola VIes y serie Rio Tercero en fase engro-
sada con Capacidad de Uso IVs segtin Carta de Suelos de la Reptblica
Argentina, ademas como variable de importancia se encuentra en la
costa del Rio Carcarafid con una notable pendiente en su lado mas
largo desde el extremo Sur hacia el Norte.

Imagen 1: Perfil de elevacién Sur-Norte (fuente: Google Earth).

Para éste caso en particular se decidi6 trabajar con tres zonas de ma-
nejo o ambientes tomando como referencia un mapa de productivi-
dad elaborado con mapas de rendimiento obtenidos hasta la presente
campafia, de ésta forma quedaron conformadas las Zonas de Produc-
tividad Alta, Media y Baja.
G o — -
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Una vez establecidas las zonas de manejo y previo a la siembra del
cultivo se realiz6 un muestreo de suelos zonificado que constd de 5
sub muestras por zona de manejo (puntos negros en Imagen 2) y a su
vez estratificado por profundidad (o a 20 cm) y (20 a 60 cm). Junto a
dicho anélisis también se tomaron muestras para la determinacién de
Agua Util del perfil de suelos hasta los 100 cm. arrojando 18 mm de
agua disponible.

PROFUNDIDAD | MO | PBray | NdenNo3 | pui | CEasng
0=20 2.7 19.07 11.05 6.03 0418
20600 1aal 2037 ) 433 163T) 0538
0=200 1B 16.6 B67 5.58 1.282
Pl 1.26 1892 4.25 .87 6.152

Cuadro 1: Anélisis de suelo por Zonas de Manejo.

La nutricién del cultivo estuvo basada en 8o kg/ha de Fosfato Monoa-
monico en la linea de siembra para todos los tratamiento y de manera
previa se volearon con una Fertilizadora Motriz FERTEC Mod. 834 y
mediante una prescripcién para manejo variable de nutrientes dife-
rentes dosis de Urea Granulada con el fin de ver la respuesta por cada
zona de manejo a las diferentes dosis de Nitrégeno.

Proporcién meta (masa)
(kaha)
W 320.00 (1,282 ha)
W 160.00 (1.282 ha)
80.00 (1.282 ha)
40.00 (1.282 ha)
0.00 (1.282 ha)

Una vez realizada la tarea de fertilizacion se procedié a la siembra
del cultivo el dia 27 de Mayo de 2015, la variedad utilizada fue Sur-
sem Nogal y debido a las condiciones reinantes durante el desarrollo
del cultivo no se realizaron mas labores hasta la cosecha del mismo,
las lluvias ocurridas durante el mismo se detallan en el siguiente
cuadro:

MES mm
Mayo 3
Junio 1
Julio 55
Agosto 88
Septiembre 23
Octubre 89
Noviembre 205
Diciembre 121
TOTAL 585

Resultados

La cosecha del cultivo se realiz6 el dia 04 de Diciembre de 2015 con
una cosechadora CASE con monitor de rendimiento AFS incorpora-
do y luego se procesaron los datos recolectados mediante el software
de administracién espacial SMS de AG Leader Technology obtenien-
do los siguientes resultados:
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Imagen 4: Capa de Consulta de Rendimiento SMS AG Leader Tech-

nology
Dosis de

Urea Dosis de N | Zona Productividad | Rto Medio
320 147.2 Superior 4195
320 147.2 Medio 3900
320 147.2 Inferior 3814
160 73.6 Superior 3795
160 73.6 Medio 3408
160 73.6 Inferior 3578
80 36.8 Superior 3826
80 36.8 Medio 3633
80 36.8 Inferior 3359
40 18.4 Superior 3773
40 18.4 Medio 3527
40 18.4 Inferior 3393
0] ] Superior 3614
0 0 Medio 3512
0 0 Inferior 3339

Cuadro 2: Rendimiento Seco de Cultivo por Zona y Dosis de Fertili-

zante.
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Grafico 1: Rendimiento Seco de Cultivo por Zona y Dosis de Fertili-
zante
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Grafico 2: Rendimiento Seco Promedio de Cultivo segtin Dosis de Fer-
tilizante.
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Grafico 3: Rendimiento Seco Promedio de Cultivo segin Zona de Ma-
nejo.

Discusion.

Los resultados indican una clara evidencia de respuesta a la fer-
tilizacién (Grafico 2) aunque menor de la esperada, esto posi-
blemente se deba a la falta de lluvias posterior a la aplicacién
de Urea al voleo, elemento que posiblemente haya sido afectado
por el mecanismo de volatilizacién maxime debido al invierno
benigno que se presentd en dicha campaiia.

Con respecto a la zonificacién del predio, la diferencia entre
zonas también se hace visible (Grafico 3) aunque nuevamente
dichas diferencias fueron menores a las esperadas donde po-
siblemente la causa sea la misma ya que la falta de Nitrégeno
disponible debido a la pérdida de éste por volatilizacién haya
quitado a la zona de Alta productividad potencial para poder
lograr un rendimiento mayor.

Como conclusién podemos sefialar la necesidad de realizar la
aplicacién de fertilizantes nitrogenados al voleo con pronésti-
cos climaticos que nos den mayor certeza de que el insumo sea
incorporado de manera eficiente, realizarla mediante la incor-
poracién del mismo o utilizar fuentes nitrogenadas con menor
coeficiente de volatilizacién, asi también podemos indicar que
luego de varios afios de trabajo y con el analisis de informacién
obtenida en el lote podemos hacer un uso mas eficiente de los
distintos recursos en cada sector sabiendo las potencialidades
de cada uno de ellos para lograr mejores resultados productivos
y econdémicos.
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ENSAYOS EN EL CULTIVO DE ARVEJA
Campaiia 2015/2016 | AFA scl serodino- Subcentro Cerrito.
Responsables:
Ing Agr. Buschittari Diego (AFA Rosario)
Ing Agr. Veronica Reyes - AFA Casilda- Subcentro Coronel Arnold

Introduccién:

En los tltimos afios Agricultores Federados Argentinos SCL ha lle-
vado adelante un proyecto de desarrollo de actividades que tienden a
integrar en forma vertical toda la cadena de la arveja contemplando
desde la provisiéon de semillas al productor hasta el producto termi-
nado para consumo directo y /o exportacién. En este contexto resulta
sumamente importante la eleccién de variedades que cumplan con
las expectativas productivas de los productores y a su vez el grano,
presente caracteristicas deseables para el consumidor final. Esto re-
sulta ser una tarea no del todo sencilla, ya que puede en algun sentido,
generarse algan conflicto de intereses.

La oferta varietal de arveja ha experimentado en los altimos afios un
crecimiento importante, de la mano de alguno mejoradores locales,
asi como también, de la introduccién de materiales europeos o cana-
dienses, los cuales aportan caracteristicas muy diferenciales a los cul-
tivares utilizados tradicionalmente.

Actualmente podemos observar diversidad de estructuras de planta
de comportamiento varietal, de color, aspecto y tamafio de grano etc.
Sin dudas esto requiere un trabajo importante de generacién de in-
formacion para poder contar con la mayor cantidad de herramientas
posibles para el manejo especifico de cada material.

La presente experiencia, busca hacer un aporte a la red de cultivares
de arveja de manera de sumar datos para una situacion agroecoldgica
determinada.

Metodologia:
El ensayo se realiz6 en un campo experimental de AFA Zavalla . Ubi-
cacion, S 33° 03" 23,94” W 60° 52'10,10”.

Del ensayo participaron 8 materiales de arveja 4 de grano verde y 4 de
grano amarillo. El disefio del experimento fue de bloques completos
aleatorizados con 3 repeticiones. Cada unidad experimental fue de 11
lineas a 21 cm, por 30 metros de largo.

La siembra se realizé el dia 14/7/2015, la fertilizacién fue a la siembra
con 100 kg/ha de una mezcla fisica 5-35-0-7S. La semilla fue tratada
con Maxim e inoculada con Rilegum.

Debido a la diferencia de peso de 1000 semillas que presentaron los
materiales, y a los efectos de lograr densidades de planta similares,
se utiliz6 para las variedades Facon, Viper, Exp 8 y Reussite una den-
sidad de 200 kg/ha, mientras que para Bluestart, Yams, Navarro y
Shamrock se utilizaron 250 kg/ha.

Variedad Peso 1000 semillas g
Yams 305
Experimental 8 179
Shamrock 249
Reussite 228
Navarro 250

Facon 159
Bluestar 264
Meadow 230

Viper 129
Lluvias durante el periodo

Lluvias 2015

250

[
o

200
157

150 135
100

61
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La cosecha se realiz6 el dia 25 de Noviembre de 2015, en forma manual,
recolectando 11 surcos a 21 cm entre lineas, por dos metros de largo, lo
que result una superficie de 4,62 m2

Los rendimientos obtenidos figuran en el siguiente cuadro.

Resultados
_ Bloque | Bloque IIB loque IlIR
Yams 3601 3379 2658
Meadow 3403 2567 2558
Bluestar 3411 3351 1591
Navarro 3117 2597 2126
Facon 3554 2413 1693
Reussite 2924 2212 2063
Exp 8 3688 1511 1886
Shamrock 2935 1935 1647
Viper 2236 1623 1429
3500 3w
HKK
7500
0
1500 — e b ha

——F1000

1000

P1ooo= Peso de mil semillas

Analisis de la varianza
Variable N
"l_' Rendimiento 27 R? CV

15.83

R> Aj
0.82 0.7

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo III)
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RENDIMIENTO DE CULTIVARES DE ARVEJA (PISUM SATIVUM L) EN
DIFERENTES AMBIENTES DE LA REPUBLICA ARGENTINA

Campana 2014/2015
Responsables:
Prieto, G'; Alamo, F*; Appella, C3; Avila, F*; Brassesco, R’; Buschittari, D% Casciani, A';Espdésito, A’; Fariiia, L%;
Fekete, A%; Figueroa, E'’; Maggio, JC"'; Martins, L'*; Mortarini,M%; Pérez, G'*; Prece, N'’; Vallejo, MP; Vizgarra, O'°.Ing. Agr. Diego Bus-

F.V. SC
Modelo 11390927.9 gl CM F p-valor
Repeticion 7198387.19 10 1139092.79 7.15 0.0003
Cultivar 4192540.74 2 3599193.59 22.58  <0.0001
Error 2550634.81 8 524067.59 3.29  0.0204
Total 13941562.7 16 159414.68

26

Test:LSD Fisher Alfa=0.05 DMS=691.09042
Error: 159414.6759 gl: 16

Cultivar Medias

Yams 3212.67 A

Meadow  2842.67 A B

Bluestar  2784.33 A B

Navarro  2613.33 A B

Facon 2553.33 A B

Reussite  2399.67 B C
Exp 8 2361.67 B C
Shamrock 2172.33 B C
Viper 1762.67 C

1 INTA Arroyo Seco 2 INTA Trancas
3 INTA Barrow

4 CREA

5 INTA Victoria

6 AFA SCL

7 INTA Oliveros

Introduccién:

El cultivo de arveja logré en la campafia 15-16 ocupar el 32 % de lo sem-
brado en el invierno en el sudeste de Santa Fe y nordeste de Buenos
Aires, con algo més de 88.800 has (Prieto y Vita Larrieu, 2015), y de esa
superficie se estima que entre un 15 y 20 %, munas 15.000 has, fue-
ron sembradas con variedades de cotiledén amarillo, recientemente
inscriptas en el Instituto Nacional de Semillas. Para conocer el com-
portamiento y ver la adaptacién que estos y otros cultivares tienen
en las diferentes regiones de Argentina, se llev a cabo por tercer afio

8 UNNOBA

9 INTA Salta

10 INTA Mercedes 11 Agrar del Sur 12 INTA Galvez
13 Ojos del Salado 14 INTA Bolivar

15 mINTA Pergamino

16 Est. Exp. Agr. Obispo Colombres

Metodologia:

Los ensayos fueron implantados en 16 localidades (figura 1), de las
cuales se descartaron 2 sitios debido a que diversas inclemencias cli-
maticas como granizo o exceso de lluvias, impidieron que los mismos
pudieran cosecharse. Estos sitios fueron Salta y Mercedes
(Corrientes).

En esta oportunidad participaron 9 materiales, 4 de cotiledén amari-
llo y 5 de color verde (Tabla 1).

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0.05)

Conclusiones:

Los cultivares Yams y Meadow han confirmado los buenos niveles
productivos mostrados en la red de evaluacién de la campaiia pasada.
Ambos materiales resultan ser una muy buen alternativa para plan-
teos productivos de arveja amarilla.

El analisis conjunto con los otros sitios de la red permitira corroborar
la perfomance de los materiales en diferentes sitios agroecoldgicos.
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Los ensayos fueron realizados con un disefio en bloques completos
aleatorizados con 3 repeticiones. Las parcelas normalmente tienen
una superficie de 10 a 20 metros cuadrados. En todos los sitios se cose-
ché en forma manual y se trillaron las muestras para obtener el rendi-
miento en grano. En 5 de los sitios se obtuvo el peso de 1000 semillas.
En un sitio se evalud el vuelco a cosecha con una escala visual de1a 4,
donde 1 es planta erecta y 4 planta totalmente volcada.

Para el anélisis estadistico de rendimiento se realiz6 un anélisis de la
varianza, toméndose como base las 14 localidades, y para el analisis
del peso de mil semillas, las 5 localidades donde se tomé el dato. El
andlisis de estabilidad se realizd sobre la base de las 14 localidades de

acuerdo a Masiero y Castellano (1991). Ademas, se calculé el aporte de
cada factor (variedad, ambiente e interaccidn variedad*ambiente) a la
variabilidad total del rendimiento.

Resultados

En general los ensayos pudieron ser sembrados en una rango de fe-
chas de siembra 6ptimo para cada localidad, ubicandose dentro del
mes de julio para las localidades de la mzona nticleo, y a fines de julio
y principios de agosto para el sur (tabla 2).

Desde el punto de vista climatico, el calentamiento global tuvo su im-
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pacto en los tltimos afios, pero en 2015 las condiciones durante las
etapas reproductivas fueron excelentes, registrandose uno de los oc-
tubres mas frescos de los tltimos afios, y sin heladas que impactaran
sobre el desarrollo normal del cultivo. En la figura 2 se muestran las
temperaturas medias en periodos de 10 dias desde el 20 de setiembre
al 10 de noviembre m(periodo critico de la mayoria de los ensayos
de la zona nicleo) en Oliveros y Pergamino, contrastadas con el re-
gistro historico y las temperaturas registradas en 2014. Claramente
mse observa que en 2014 las temperaturas fueron muy elevadas res-
pecto de la media histérica en ambas localidades, y que en el caso de
Oliveros, en 2015 fue similar al promedio histdrico, mientras que en
Pergamino, fueron incluso mas frescas que la media histérica. Esto
tuvo consecuencias en los componentes de rendimiento, lograndose
un mayor namero nudos reproductivos, mayor niimero de vainas por
planta, mayor periodo de fijacién de vainas y mejores condiciones de
llenado de granos. Asi, en las 8 localidades de la zona ntcleo, el ren-
dimiento medio de todas las variedades fue de 3927 kg/ha, con maxi-
mos de 6600 kg, lo cual habla de la potencialidad del cultivo cuando
el ambiente en donde se desarrolla es 6ptimo (tabla 2, figura 3y 4).

El rendimiento medio de toda la red fue de 3169 kg/ha, y entre los 14
ambientes productivos, Victoria fue el de menor rendimiento medio
con 1406 kg/ha, mientras que Pergamino tuvo el mayor rendimiento
medio con 5529 kg/ha. En la figura 3 se muestran los rindes medios,
maximos, minimos y mediana de los 14 ambientes.

Por otro lado, el promedio de cada variedad como promedio de todas
las localidades tuvo un rango de rendimiento de 2741 kg/ha (Facon),
hasta un maximo de 3419 kg/ha (Bluestar) (figura 4).

El peso de 1000 semillas tuvo un rango medio de las diferentes vari
dades promediando los 5 ambientes evaluados que fue de 156 (Viper),
a 249 g/1000 semillas (Yams). Es de destacar que Viper tuvo el mayor
rango de variacidn en esta variable, con minimo de 123 g/1000 semi-
llas hasta un maximo de 226 g/1000 semillas (figura 5).

Entre las localidades, Victoria dio el promedio mas bajo de todas las
variedades, y Pergamino el més alto con 171 y 211 g/1000 semillas res-
pectivamente (figura 6).

Es muy frecuente que el productor considere a la eleccién de una
variedad en particular como la decisién mas importante a tomar a la
hora de la siembra. Sin embargo, como ocurre tanto en soja como en
maiz (Bacigaluppo et al, 2011; Prieto et al, 2011) en el

cultivo de arveja la mayor variabilidad encontrada en este tipo de en-
sayos estd explicada por el ambiente, que en este caso fue responsa-
ble del 83 % de esa variacion, mientras que la variedad explic6 apenas
el 4 %,y la interaccién entre ambos el restante 13 % (figura 7).

El grado de vuelco es una caracteristica muy importante que con-
tribuye no solo disminuir pérdidas y a la facilidad de cosecha, sino
también a obtener una mercaderia de mayor calidad, evitando el
ingreso de tierra a la cosechadora con todos los problemas que ello
acarrea. En la tabla 7 se aprecia el buen comportamiento de Meadow,
Shamrock y Exp 8, mientras que Vipery especialmente Facon, son las
que mas problemas traen al momento de la cosecha, debido a que el
canopeo del cultivo con estas variedades no despega del suelo.

Analisis de estabilidad

Para poder analizar en forma global esta red de ensayos, se realiz6 un
anélisis propuesto por Masiero y Castellanos (1991), del que surge un
grafico en cuyo eje x se grafica un indice de estabilidad y dos marcas
al 5 y1 % de probabilidad, y por el otro lado, en el eje y se grafica
el rendimiento medio de las variedades, con un corte en la media
general de la red que fue de 3169 kg/ha, quedando asi definidos 4 cua-
drantes, dos por encima de la media y dos por debajo a cada lado de
la vertical del 5%. Las variedades ubicadas en el cuadrante superior
izquierdo son aquellos de mayor promedio de rendimiento y mas es-
tables. En este caso no hay variedades (figura 8). Por otro lado, en el
cuadrante

superior derecho encontramos aquellas variedades con mejor com-
portamiento a rinde y mas elasticos en cuanto a su adaptacion al
ambiente (Bluestar, Reussite, Navarro, Shamrock y Meadow). Yams
reponde al ambiente, pero su rendimiento refleja el promedio gene-
ral de la red. Finalmente en el cuadrante inferior derecho Exp 8 y Fa-
con como mas adaptados a los cambios en el ambiente y rendimiento
inferior a la media, y Viper, con bajo rinde y menor capacidad de
adaptacién a los diferentes ambientes.
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Figura 1. Ubicacidn geografica de los sitios experimentales.

Figura 2. Temperaturas medias decadicas en la etapa de llenado de
granos tomadas en Oliveros y Pergamino afios 2014, 2015 y media his-

torica de cada localidad.
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. Estructura Color P1000 Semillas .

Variedad Planta grano ar () Origen
Viper Semiafila Verde 172 AFA

Facén Foliosa Verde 160 AFA

Ex 8 Semiéfila Verde 187 AFA
Yams Semiéafila Amarillo 251 Semameris
Reussite [ Semiafila Amarillo 278 Quality Group
Meadow Semiafila Amarillo 218 AFA

Navarro Semiafila Amarillo 267 Inv. Suipachense
Bluestar Semiafila Verde 239 Inv. Suipachense
Shamrock | Semiafila Verde 249 Limagrain

(*) Peso de la semilla sembrada
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Tabla 2. Rendimiento medio de cada variedad y en cada sitio con las
correspondientes fechas de siembra. Las variedades estan ordenadas
de mayor a menor rendimiento medio a través de todas las localida-
des, y las localidades estan ordenadas de menor a mayor rendimiento
medio de todas las variedades.

»® il

q@@g = »“‘ha@ v"ﬁ@ﬁ 'IJ"-*“Q’:Mah %‘b“oﬁ a°‘°°ﬁ
Cultivar/F. Sbra| 29/7116 23/7115 16/7/15 24/7115 141715 4/8/15 3/1915
Bluestar 1469 1771 1854 2573 2784 2513 3407
Reussite 1707 1230 3011 2608 2400 3325 2607
Navarro 1686 2057 1656 2682 2613 2195 3202
Meadow 1576 2483 1559 2273 2643 1545 2900
Shamrock 1219 746 2488 2637 2172 3025 3263
Yams 1090 689 2706 3094 3213 3013 2722
Exp 8 1289 2460 2244 2766 2362 2410 2659
Viper 1435 657 2027 2061 1763 2340 2668
Facon 1181 1493 1350 1773 2553 2547 2612
Media 1406 1510 2099 2496 2523 2546 2893
CV% 17,6 715 16,5 9,4 15,8 12,6 31,2
Significancia 0,06 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,92
LSD - 187 346 406 691 555
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«® o N 2 14 @ 'b"“wu
0\“ 3“& 60\1\ %0% G&ﬁ Qﬁ - Media | Sitios
22715 15/7115 24TN5 15/7115 271715 1617115 167115
2799 4453 4364 4129 4578 4563 6611 3419 | 14
3129 4164 3806 4013 4378 4842 6372 3399 | 14
3189 5045 3652 4288 4169 4526 5945 3350 | 14
3381 3760 4230 5371 4429 3939 5788 3291 | 14
3654 4446 3574 4212 4186 4647 5410 3263 | 14
3555 2718 4007 3591 4218 4783 4872 3162 | 14
3141 2949 4176 4489 3714 4153 4896 3122 | 14
3252 2789 3571 3633 3391 3925 5320 2774 | 14
3160 3068 4357 3106 3811 2809 4548 2741 | 14
3251 3710 3971 4092 4097 4243 5529
14 9,3 T4 8,5 12,9 9,3 8
0,53 <0,01 0,012 <0,01 0,21 <0,01 <0,01
597 511 600 - 684 766
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Tabla 3. Matriz de peso de 1000 semillas en todas las localidades, pro-  Figura 8. Grafico de estabilidad de cultivares de arveja, campafia 2015-
Figura 3. Rendimiento medio, maximo, minimo y mediana de cada  Figura 5. Peso de semillas medio, maximo, minimo y mediana de las medio de 3 repeticiones. 2016
sitio experimental ordenadas de menor a mayor rendimiento medio  variedades evaluadas, ordenadas de menor a mayor peso medio de 7 £ o iy BesE oo
de 8 variedades. sitios. Variedad Victoria Barrow | Bord i Perg; Media : L L] o M
Viper 123 137 145 226 156 158 o - Ahamrock T
Facon 127 162 154 223 167 166 2 i i o1
7000 300 Exp 8 143 173 186 202 198 180 2 -
6000 [ Mead 153 173 198 219 225 194 E 5000
- 250 ] i =
® 2000 T % 3 o b A Navarro 167 21 211 168 224 198 E
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4 5 T 9 100 2500 i i i
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[
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0 R ‘ ‘ 0 ‘ . . ‘ . ‘ . . L1 .. . ;.
o s b o e s o e o ViperF acon  Exp8M eadowN avaro Reussite Bluestar Shamrock Yams Figura 7. Aporte a la variabilidad del rendimiento de cada uno de los  Tabla 4. \‘/ue'lco ob.servad(‘) en.la l.ocah.dad de Cnel Bogado..L'etras di
& 6\,2;«\" RS é\rs‘ & 8 NP Variedades factores ferentes indican diferencias significativas al 5 % de probabilidad test
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ksl &2 Amb*Var 4% Variedad Vuelco Significancia
Figura 6. Peso de semillas medio, maximo, minimo y mediana en cada 13%
.2 - - | - Meadow 1 A
sitio, ordenadas de menor a mayor peso medio de las 8 variedades.
Figura 4. Rendimiento medio, maximo, minimo y mediana de las va o ey Exp8 1 A
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EVALUACION DE ALTERNATIVAS PARA EL CONTROL DE VIOLA ARVENSIS
Campana 2014/2015 | AFA scl Firmat
Responsables: oy
Ing. Agr. Ricardo Miranda AFA Firmat Subcentro Godeken
Ing. Agr. Diego Buschittari AFA Rosario

Introduccion:

Viola arvensis conocida con el nombre vulgar de Pensamiento silves-
tre, es una maleza herbacea, anual o bianual, presente en los barbe-
chos y en los cultivos de invierno, que se caracteriza por presentar
algunas dificultades de control con las dosis habituales de glifosato.
Esta dificultad de control se acrecienta con el avance del estado feno-
légico de esta especie.

En el presente ensayo, se plante6 como objetivo testear alternativas de
control con herbicidas post emergentes durante el barbecho.

Metodologia:

En un lote comercial ubicado en el zona de Beravebu, se realiz6 en
microparcelas, un ensayo de control con herbicidas post emergentes,
durante el barbecho previo a un cultivo de soja de primera .

Los herbicidas utilizados en esta experiencia fueron los siguientes

Tratamientos utilizados
Numero Tratamiento
1 Glifosato 43,8% 2 It + Sulfato de amonio 3 It
2 Glifosato 43,8% 2 1t
3 Glifosato 43,8% 2 It +24D No Volatil 0,81t
4 Glifosato 43,8% 2 It +24D No Volatil 0,8lt + Stager 100 cc + Aceite agicola1tl
5 Glifosato 43,8% 2 1t +24D No Volatil 0,81t + Carfentrazone 6occ
+ Aceite agicola1tl =

o

Sector trabajado del lote 1DDA 4/8/

La aplicacidn se realiz6 el dia 24/7/15. La maleza se encontraba distri-
buida en forma homogénea y en inicios de floracién. El tamafio de
cada parcela fue de 3 m por 25m de largo. Se aplicaron tinicamente
los dos metros centrales y se dejaron los laterales como testigo de la
aplicacion. El resto del lote que también presentaba una importante
abundancia de esta especie fue trabajado por el productor con una
labranza vertical.

Glifosato 43,8% 2 It + Sulfato de amonio 3 It 1DDA 4/8/15

cola1tl-uDDA 4/8/15

Glifosato 43,8% 2 It +24D No Volatil 0,81t + Stager 100 cc + Aceite agi-

sociedsd coperativa Limtads

Glifosato 43,8% 2 It +24D No Volatil 0,81t + Carfentrazone 6occ + Acei-
te agicola 1 tl-uDDA 4/8/15

Se realizd una estimacioén visual de control a los 27 DDA el dia
21/8/2015.

Los resultados obtenidos figuran en la siguiente grafica

% Control Viola- Beravebu- 27DDA

Glifosato 43,8% 2 |t +24D No Volatil 0,8t +
Carfentrazone 60cc + Aceite agicola 1t

e s

Glifosato 43,8% 2 1t +24D No Volatil 0,8 +
Stager 100 cc + Aceite agicola 11l

Glifosato 43,8% 2 It +240 No Volatil 0,8t [ 80

——— e

]

Glifosato 43,8% 2 It

T, s

Glifosato 43,8% 2 It + Sulfato de amonio 3 It

0 20 40 60 &0 100

58 | Gacetilla Técnica

Gacetilla Técnica | 59




Agricultores Federados Argentinos

Sociedsd cooperativa Limirads

i

27DDA Izquierda Glifosato 43,8% 2 It + Sulfato de amonio 3 lt- Dere-
cha Glifosato 43,8% 2 It

Conclusiones:

Para las condiciones de este ensayo

Se obtuvo buen control de Viola con el tratamiento 1 Glifosato +Sul-
fato de amonio.

Elagregado de 24D no mejoré el control e inclusive se observé un con-

trol algo inferior al tratamiento con glifosato solo.

El agregado de herbicidas del grupo de los PPO, no aportaron mejoras
al control final de esta maleza

Agradecimiento:
Se agradece la predisposicién y el espacio cedido por el Sr Gabriel Bar-
chiesi para la realizacién del ensayo.
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EVALUACION HORMONALES PARA EL CONTROL DE RAMA NEGRA
EN BARBECHO DE INVIERNO

Campafia 2014/2015
Responsables:
Ing. Agr. Diego Buschittari (AFA Rosario); Ing. Agr. Pablo Ruffino (AFA Maria Juana)
Ing. Agr. Raul Rioja (AFA Maria Juana); Ing. Agr. Leonardo Mascioli (Asesor Privado)

Introduccién:

En los altimos afios las aplicaciones de barbecho, en gran parte, han
estado compuestas por mezclas de glifosato con 24D, acompafiado de
un herbicida residual. Con respecto especificamente al 24D, una de
las formulaciones mas utilizadas ha sido la del Ester isobutilico.

Sitio Casilda
La aplicacion se realizo el dia 2/7/15. El tamaiio era de roseta de 15 cm.

A partir de la prohibiciéon del uso de 24 D Ester isobutilico sancionada
en la provincia de Santa Fe en Febrero de 2015 asi como también de las
restricciones /prohibiciones que rigen en las provincias de Tucuman,
Chaco, Santiago del Estero, Cérdoba, Entre Rios y Buenos Aires, surge
la necesidad de explorar alternativas de uso de hormonales para el
control de Rama negra.

En referencia a lo expuesto, se planteé el siguiente ensayo, donde se
evaluaron diferentes herbicidas en combinacién con el glifosato para
el control de Conyza.

Metodologia:

Durante el 2015 se llevaron adelante dos experiencias una en un cam-
po de la localidad de Casilda y otra en el campo experimental de AFA
Maria Juana. En el primer caso la maleza se encontraba en Rosetas
de 15 cm y en el segundo caso con vara alargada resultando ser una
condicién no aconsejable para el control.

A los 15 dias se hizo una evaluacién visual de porcentaje de control.

Control R Negra 15 DDA i

El experimento estuvo compuesto por 6 tratamientos de productos
comerciales, evaluados en microparcelas dispuestas en bloques com-
pletamente aleatorizados con tres repeticiones. Los mismos fueron

g

i 72
68 70 70
70 &7
ubicados en sectores del lote con alta abundancia de esta especie la
50
cual se encontraba en el estado de roseta.
a0 '
Los tratamientos figuran en la siguiente tabla: 30 i
20 &
Principio Activo Concentracién gr/l i.a. | Dosis It o gr/ha | Formulacidn 10
24D No Volatil 24D 600 700 SL I|
MCPA MCPA 252 1500 SL o . . |
Sanvel Dicarnba 750 150 o JADNN TO0  MCPA 1500 Dicamba 150 Tordon 120 Starane 600 Texaro 43 /
3 Tordon Picloram 240 120 SL rl
. Starane Fluroxipir 200 600 EC ;1
3 Texaro diclosulam+ halauxifen metil: 580 +110 43 WG ¥

En la observacién de los 40 dias todos los tratamientos alcanzaron el

. . . . 100 % de control.
Todos los tratamientos fueron acompaiiados 1,5 litros de Fideplus

, (Glifosato 66,2) en el caso de Casilda y por 3 litros de glifosato 43,8 de Vi
4 en el caso de Maria Juana.

Las aplicaciones se hicieron, con mochila experimental de gas carbé- —
i nico, con pastillas abanico plano, un caudal de 100 1t de agua/ha 'y
una presion de 2,5 kg/cmz. El tamario de las parcelas fue de 3 metros
de ancho por 10 metros de largo. De los 3 metros se aplicaron los dos
metros centrales y se dejaron las franjas a ambos lados para utilizar 4
como testigo en la evaluacion. |
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Evaluacion de las parcelas a los 96 dias
Evaluacion de las parcelas a los 96 dias

700 cc/ha 24D No Volatil (96 DDA)

1500 cc/ha MCPA (96 DDA)

acetilla Técnica Gacetilla Técnica

h || ) 1 | \ e 1 = 1 \ P ¥ " ...1 b I| ; i i / |I & r'.. H ( 1 [ | ol | gt f 1 I 4 II ‘



,__m

4!,_ aagrchoes Federades Argentoos

Sociedsd aaperativa Limtada

Evaluacion de las parcelas a los 96 dias

43 gr/ Texaro (96 DDA)
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Después de 96 dias se observa el buen control de la aplicacién sobre todas las malezas de la parcela, y se observan los nuevos nacimientos a
excepcion de la parcela con Texaro donde la residualidad del Diclosulam ejerce su accién.

Esta residualidad se prologé a los 125 dias — 4/11/2015

arcea DNo Volatil = Parcela Texar

Sitio Maria Juana

En este caso el ensayo se realizé en el campo experimental AFA Maria
Juana. El tamafio de la maleza fue de aproximadamente 30 cm con
elongacién de vara.

$13 x
L ‘._\. ¥
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La aplicacién fue el 17/9/15, con el mismo equipo con el que se realizd
en Casilda

Los tratamientos realizados fueron

Principio Activo Concentracion grfl i.a. | Dosis Ito gr/ha | Formulacion
240 No Volatil | 24D 600 1000 SL
MCPA MCPA 252 1500 SL
Banvel Dicamba 480 200 5L

Starane F ip 200 600 EC
i 432 WG

Texaro

Evaluacién 30DDA

Control Rama MNegra Maria Juana , 2015 30 DDA

s &8 B3 -
I I I I I PLANTA
: FORMULADORA

24DNo MCPA Dicamba Starane Texaro
volatil

AFAS.C.L.

Conclusiones
En general los controles fueron bajos debido al tamafio avanzado de
la maleza. El producto Texaro fue el que present6 el mejor control. No
hubo diferencias demasiado significativas entre los tratamientos, 24D
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